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La voici: «Chaque année, au siège de la Fondation à Vandœuvres, 
auront lieu des ‘Entretiens sur l ’Antiquité classique’, au cours desquels 
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maine choisi et, au cours des discussions, procéderont à d’enrichissants 
échanges de vue. »

Conçue et mise au point par des savants tous, aujourd’hui décédés 
— parmi eux Ludwig Curtius, Bruno Snell, Kurt von Fritz, Albin 
Lesky, Theodor Klamer, OlofGigon—, l’institution s’est révélée viable. 
Cinquante fois, des savants de divers pays se sont réunis en été à Van­
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PRÉFACE

En août 1958, la Fondation Hardt pour l’étude de l’Anti­
quité classique organisait pour la sixième fois ses Entretiens sur 
l’Antiquité classique. Dans l’esprit de la fondation qu’il avait 
créée en 1950, le Baron Kurd von Hardt avait accueilli dans sa 
demeure sept spécialistes invités à échanger leurs vues sur le 
sujet choisi cette année-là, Euripide. Il s’agissait de J.C. Kamer- 
beek, A. Rivier, H. Diller, A. Lesley, R.P. Winnington-Ingram, 
G. Zuntz et V. Martin. Quelques mois plus tard, exactement le 
29 novembre 1958, le Baron succombait à la maladie qui l’avait 
poursuivi durant une bonne partie de sa vie. Les Entretiens de 
cette année-là furent les derniers auxquels il put participer.

Cinquante années plus tard, c’est le premier des grands tra­
giques grecs, du moins dans l’ordre chronologique, Eschyle, 
qui se trouva au centre des Entretiens organisés par Jacques 
Jouanna et Franco Montanari. Il n’avait pas échappé à ces deux 
familiers de la Fondation Hardt et de son histoire qu’après 
Euripide, Sophocle avait été au cœur des Entretiens de 1982, 
publiés dans le volume 29 de la série, mais qu’Eschyle avait été 
étrangement ‘oublié’. Il leur parut indispensable de combler 
cette lacune dans le champ couvert par les Entretiens. La Fon­
dation et plus généralement le public attiré par l’univers de 
l’Antiquité classique peuvent leur en être reconnaissants. Par 
un heureux retour des choses, si le plus populaire des tragiques 
grecs, Euripide, précéda de peu la mort du Baron, c’est le plus 
ancien des trois grands poètes, Eschyle, qui se trouve célébrer le 
cinquantième anniversaire de sa disparition.

Observée avec le recul que procurent 55 éditions réussies, la 
série des Entretiens couvre une large portion du savoir accu­
mulé au cours des siècles dans le domaine des langues et des 
littératures grecques et latines, de l’histoire gréco-romaine et de
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la philosophie antique. L’ouverture affirmée ces dernières années 
en direction de sujets plus en prise avec des préoccupations 
contemporaines se prolongera en 2009 par des Entretiens consa­
crés à la démocratie et préparés par le grand connaisseur de ce 
sujet qu’est l’historien danois Mogens H. Hansen. Cette nou­
velle orientation n’empêchera nullement que l’on continue à 
aborder des thématiques classiques, certes dans une approche 
plus contemporaine. Les Entretiens sur Eschyle, opportunément 
intitulés Eschyle à l ’aube du théâtre occidental, en apportent une 
illustration vivante. Les Entretiens montrent la volonté de la 
Fondation Hardt de combiner tradition et renouveau, aussi bien 
dans le choix des thèmes que dans celui des problèmes abordés 
et des orateurs invités, hommes et femmes, jeunes et moins jeu­
nes, confirmés ou ‘espoirs’, provenant d’un grand nombre de 
pays différents.

Il reste au soussigné l’agréable devoir de remercier les orga­
nisateurs de ces 55e Entretiens, tout d’abord Jacques Jouanna 
et Franco Montanari, fidèles amis de la Fondation et excel­
lents connaisseurs de la littérature et de la société grecques. Ils 
ont été la cheville ouvrière de ces Entretiens. Notre gratitude 
va ensuite aux auteurs qui se sont pliés à la discipline sans 
laquelle le présent volume n’aurait pas pu voir le jour moins 
d’un an après la fin des Entretiens. Notre reconnaissance enfin 
va aux collaborateurs de la Fondation, en particulier à Mme 
Monica Brunner, secrétaire scientifique et administratrice, et à 
M. Alain-Christian Hernandez, qui se confirme comme un 
successeur digne de l’éditeur des Entretiens au long cours 
qu’était M. Bernard Grange.

Pierre Ducrey



INTRODUCTION

Dans la brillante série des Entretiens sur l’Antiquité classi­
que de la Fondation Hardt, il nous semblait qu’il y avait une 
lacune concernant la tragédie grecque. Des Entretiens avaient 
été consacrés à Euripide et à Sophocle. Or, celui qui, dans le 
palmarès établi par Aristophane dans ses Grenouilles à la fin du 
Ve siècle avant J.-C., occupait le premier rang des trois grands 
tragiques, celui que l’auteur comique avait ressuscité pour 
venir ranimer le genre théâtral après la mort coup sur coup 
d’Euripide et de Sophocle, Eschyle, était un grand absent dans 
la collection des Entretiens. Il fallait absolument qu’il soit res­
suscité. Certes, on sait que la postérité a eu tendance à renver­
ser le classement final pourtant établi avec beaucoup de luci­
dité par Aristophane, classement qui, de surcroît, semblait 
correspondre à l’opinion du public contemporain à en juger 
par le succès de la pièce comique. Euripide, on le sait, est 
devenu par la suite le plus populaire des tragiques, devançant 
Sophocle, pas toujours de façon aussi évidente qu’on le dit, 
mais Eschyle, d’approche plus difficile, fut en retrait par rap­
port aux deux autres grands tragiques. Il apparaît que l’ordre 
chronologique dans la collection des Entretiens respecte — 
est-ce un hasard? — ce classement établi par la postérité. Euri­
pide a été l’objet des sixièmes Entretiens, en 1958, publiés en 
1960, Sophocle des vingt-neuvièmes, en 1982, qui furent 
publiés l’année suivante. Voici, enfin, les Entretiens sur 
Eschyle. Il a fallu attendre 24 ans pour que Sophocle soit mis 
en scène dans nos Entretiens après Euripide, et 26 ans pour 
qu’Eschyle retrouve la place qui doit lui revenir. Entre temps, 
Aristophane avait été l’objet des Entretiens de 1991. Ajoutons 
que Pindare, poète lyrique contemporain d’Eschyle, avait été 
l’objet des Entretiens en 1984.
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Avec la publication du présent volume, nous voyons se maté­
rialiser un projet qui nous tenait à cœur depuis plusieurs années. 
C’est lors de la réunion de la Commission scientifique de la 
Fondation Hardt en 2003 que nous avons élaboré un projet: il 
fut présenté lors de la séance de la Commission scientifique de 
2004, puis défendu lors de celle de 2005. C’est alors que la 
décision fut prise de le programmer pour 2008. Ce que nous 
avions voulu dès le départ, c’est que ces Entretiens abordent les 
tragédies attribuées à Eschyle dans tous leurs aspects: poétique, 
théâtral, politique, religieux, psychologique, tragique, sans 
oublier la partie de l’œuvre conservée sous forme de fragments, 
et sans omettre des études qui ont pris depuis peu un grand 
essor, à savoir les études sur la réception de l’œuvre non seule­
ment dans l’Antiquité, mais aussi dans les temps modernes. Ce 
que nous avions voulu, aussi, c’était non seulement équilibrer 
les représentants de différents pays, conformément à la tradi­
tion des Entretiens de la Fondation, mais faire converger dans 
un esprit d’ouverture exempt de préjugés des méthodes d’ap­
proche diverses pour que les discussions fussent plus riches et 
plus fructueuses. Nous sommes satisfaits de constater que les 
communications ne se recoupent pas et qu’elles apportent des 
points de vue complémentaires sur l’œuvre d’Eschyle.

Les exposés présentés à Vandœuvres du 25 au 29 août 2008 
sont publiés ici et suivis des discussions auxquelles ils ont donné 
lieu. M. Bernd Seidensticker, qu’un accident de dernière 
minute avait privé de la possibilité d’être présent, a bien voulu 
nous autoriser à imprimer son texte. Nous le remercions. Notre 
reconnaissance va également à M. Robert Parker, le président 
de la Commission scientifique de la Fondation Hardt, qui a 
bien voulu présenter une contribution sur la religion, et à tous 
les autres participants, qu’ils soient venus de très loin, comme 
M. Mark Griffith ou M. Anthony Podlecki, ou qu’ils soient 
arrivés de moins loin, comme Mme Fiona Macintosh, M. Guido 
Avezzù et M. Pierre Judet de La Combe.

Nous voudrions enfin adresser nos remerciements au Prési­
dent de la Fondation, M. Pierre Ducrey, qui a bien voulu
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accueillir et ouvrir ces Entretiens. Nos remerciements vont éga­
lement à Mme Monica Brunner qui a participé très efficace­
ment et très amicalement à la mise en place de ces Entretiens. 
Ils ont œuvré tous deux avec beaucoup de persuasion et d’effi­
cacité pour obtenir les communications à l’avance. Nous som­
mes heureux de remercier aussi M. Alain-Christian Hernandez, 
qui a succédé à M. Bernard Grange dans la double fonction de 
bibliothécaire de la Fondation et d’éditeur des Entretiens.

Après ces brefs mots d’introduction, nous vous invitons à 
commencer la lecture des communications que nous pouvons 
qualifier, en transposant une formule bien connue, de “petites 
tranches” (τεμάχη) des grands dîners non pas d’Homère, mais 
d’Eschyle.

Jacques Jouanna -  Franco Montanari





I

Mark Griffith

THE POETRY OF AESCHYLUS 
(IN ITS TRADITIONAL CONTEXTS)

In t r o d u c t i o n

Athenian tragedy was still a fairly new art-form when Aeschy­
lus began his career as a playwright; but ever since its first incep­
tion at the City Dionysia, it had obviously been drawing from 
and combining a number of long-established poetical and per­
formance traditions. While there is no way for us to determine 
what particular individual contributions such playwrights as 
Thespis, Phrynichus, Choerilus, or Pratinas may have made to 
the language and metrics of early Attic tragedy,1 * we are surely 
safe in asserting that already by the 490s BCE a vibrant Athe­
nian ‘tradition’ of tragic diction and style must have existed — 
a tradition that was still evolving, of course, but was by now 
well-defined and distinct from the continuing traditions of epic, 
choral lyric, iambic, monodie, sympotic, and paraenetic poetry.

It would of course be fascinating and instructive to be able to 
sample even a 10- or 20-line excerpt from Thespis’ or Phryni­
chus’ dialogue — and no less so from their lyric compositions, 
just as it is fascinating to contemplate the remarkable passage of

1 B. Sn el l  (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 1, Didascaliae tragi-
cae, catalogi tragicorum et tragoediarum, testimonia et fragmenta tragicorum mino- 
rum (Göttingen 1986) [= TrGF 1], 1-4; see A. LESKY, Die tragische Dichtung der 
Hellenen (Göttingen 31972); C.J. HERINGTON, Poetry into drama (Berkeley
1985).
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frantic choral lyrics attributed to Pratinas: the fragment (if gen­
uinely old and dramatic, rather than, as some claim, a product 
of the late-5th C. New Music)2 seems to confirm that a Pelo­
ponnesian poet, already firmly established in his native Phlius as 
a master of a popular kind of satyric drama, could bring this 
form into the Theater of Dionysus in Athens, adapt it to Attic 
dialect (despite, e.g., the reference in line 17 to τάν έμάν Δώρι,ον 
χορείαν), and quickly achieve success both for his own plays and 
for satyr-drama as an art-form for decades to follow.3

Both as a tragedian and as a satyr-dramatist Aeschylus cer­
tainly must be regarded as simultaneously a radical innovator/ 
inventor, and a deeply knowledgeable traditionalist, all at once: 
both a borrower and an adapter of existing forms. This is cer­
tainly true of his dramatic technique, in reshaping heroic myths 
and constructing out of them new plays and trilogies/tetralogies; 
and it is doubtless no less true of his achievements as a ‘poet’,
i.e. a verbal-metrical artist composing texts (scripts, librettos) out 
of words and phrases, verses and stanzas, speeches and songs to 
be uttered by a variety of characters and choral groups in the 
Theater. That is to say, even though most of the fundamental 
elements of that style were retained and continued, more or less 
wholesale, by Sophocles and Euripides, so that we can speak

2 TrGF 1 4 F3 = D.L. PAGE (ed.), Poetae Melici Graeci (Oxford 1962) 
[= PMG\, 708. E.g., B. ZIMMERMANN, “Überlegungen zum sogenannten Prati- 
nasfragment”, in M H  43 (1986), 145-54; E. CsAPO, "The politics of the New 
Music”, in Music and the Muses, ed. by P. M urray  and P.J. WILSON (Oxford 
2004), 207-48; but for support of an early date, some time between 500 and 
460 BCE, see R. SEAFORD, “The ‘hyporchema’ of Pratinas” in Maia 29-30 
(1978-1979), 81-94; G. B. D ’ALESSIO, “”Hv ιδού: Ecce Satyri (Pratina, PM G 708 
= TrGF A F3)”, in Dalla lirica corale alla poesia drammatica, a cura di F. P er u sin o  
and M. COLANTONIO (Pisa 2007), 95-128; M. GRIFFITH “Dithyramb and satyr- 
play”, in Dithyramb and its contexts, ed. by B. KOWALZIG and P.J. WILSON 
(Oxford 2009), with further references.

3 Pratinas’ most popular successor, of course, as composer of Athenian satyr- 
dramas in the 5 th C, was Aeschylus himself- an issue which these Entretiens were 
unfortunately unable to pursue. See further M. GRIFFITH “Slaves of Dionysos: 
Satyrs, audience, and the ends of the Oresteia , in CA 22 (2002), 195-258; Id., 
“Sophocles’ satyr-plays and the language of romance”, in Sophocles and the Greek 
language, ed. by I.J.F . DE J o n g  and A. R ijk sb a ro n  (Leiden 2005), 51-72.
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comfortably of a ‘norm’ for tragic expression that was largely 
shared by all three, Aeschylus’ poetic style, his diction, morphol- 
ogy, syntax, word-arrangement, metrics, and imagery, all strike 
any modern reader as being highly distinctive, even perhaps at 
times idiosyncratic or bizarre.4 5

For the present purposes, it is Aeschylus’ originality that is 
our focus: and my assigned topic is his poetry. In general, 
Aeschylus’ language has always been renowned, in antiquity 
as in the modern era, for its “grandiloquence” (megalêgoria, 
megalophônia), its “loftiness” (hupsos, hupsêgorid), “weightiness” 
(ionkos), its complexity and “difficulty” [authadeia, sklêrotês, 
austera harmonia) and “grandness of conception” (megalophro- 
sunê, megalophuia)} The most widely-used commentary on an 
Aeschylean drama in the English-speaking world, J.D. Denniston 
and D. Page’s Agamemnon, has offended countless generations 
of eager Hellenists by its dismissive remarks about Aeschylus’

4 Studies of Aeschylus’ distinctive vocabulary, metrics and ‘style’ include: 
W . Aly , De Aeschyli copia verborum (Berlin 1904); W . KRANZ, Stasimon (Berlin 
1933); R. H ö LZLE, Aufl>au der lyrischen Partien des Aischylos (Marbach 1934); 
J. SEEWALD, Untersuchungen zu Stil und Komposition der aischyleischen Tragödie. 
(Greifswald 1936); W. B. STANFORD, Aeschylus in his style (Dublin 1942); 
F .R . Ea r p , The style o f Aeschylus (Cambridge 1948); O. HlLTBRUNNER, Wieder- 
holungs- und Motivtechnik bei Aischylos (Bern 1950); V. CITTÌ, Il linguaggio 
religioso e liturgico nelle tragedie di Eschilo (Bologna 1962); Id., Eschilo e la 
lexis tragica (Amsterdam 1994); A. Leb eck , The Oresteia (Washington 1971); 
A. SlDERAS, Aeschyltis Homericus (Göttingen 1971); W . JENS (Hrsg.), Die Baufor­
men der griechischen Tragödie (München 1971); E. PETROUNIAS, Funktion und 
Thematik der Bilder bei Aischylos (Göttingen 1976); M . GRIFFITH, The authentic­
ity o f Prometheus Bound (Cambridge 1977); A. N. MlCHELINI, Tradition and 
dramatic form in the Persians o f Aeschylus (Leiden 1982); W . C. SCOTT, Musical 
design in Aeschylean theater (Hanover 1984); M. L. WEST (ed.), Aeschyli tra- 
goediae (Stuttgart 1990); Id., “Colloquialism and naive style in Aeschylus”, in 
Owls to Athens, ed. by E. CRAIK (Oxford 1990), 3-12; G. M aTINO, La sintassi di 
Eschilo (Napoli 1998).

5 Such terms, and their Latin equivalents (sublimis, gravis, grandiloquus, etc.) 
are constantly encountered in the ancient critical assessments de arte poetica 
Aeschylea; see S. R a d t  (ed.), Tragicorum Graecorum Fragmenta, Vol. 3, Aeschylus 
(Göttingen 1985) [= TrGF 3\ T  115-44; and further A.J. PODLECH “Αισχύλος 
μεγαλοφωνότατος”, in Dionysalexandros, ed. by D. CAIRNS and V. LlAPIS (Swan­
sea 2006), 11-30.
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lack of intellectual subtlety and his clumsy mixing of meta­
phors and syntactical perversity. For Denys Page, as for many 
19th and early 20th C. scholars (and many ancient critics too, it 
should be added), Aeschylus was a raw primitive, a pioneer 
who was not yet quite a fully accomplished or even conscious 
literary artist: rather “simple” (haplous) and “archaic, old-fash­
ioned” (archaikos). In antiquity, he was accordingly imagined 
as a “wine-drinker” — inspired, to be sure, but not technically 
refined and apparently often out of control — in contrast to 
the cerebral, bookish, and hyper-cultured (even “Socratic”) 
Euripides.

Along with Pindar and Thucydides, Aeschylus is generally 
regarded by modern readers as the most difficult of Classical 
Greek authors to translate and interpret: his language can be so 
densely metaphorical and multilayered, and the progression of 
ideas so convoluted and unexpected. In the terms of Classical 
rhetoricians, again,6 or even earlier, of Aristophanes in the 
Frogs, his diction and word-formations {lexis), word-order, syn­
tax, figures of speech, and sound-effects (synthesis, schemata), 
are all quite conspicuously (and audibly) distanced from nor­
mal or everyday expressions. This “elevation, difficulty, thick­
ness” of style, i.e. the distance between Aeschylean poetry and 
— not just normal Attic (prose, colloquial) usage, but also — 
the later tragic modes of Sophocles and Euripides, are in fact 
easily measurable and quantifiable: even if we cannot literally 
‘weigh’ his phrases in the scales against Euripides’ or measure 
the correctness of joins and lines with surveying instruments 
(as in the Frogs), we can in fact count the exceptionally high 
rates of compound adjectives and polysyllabic words in general, 
including many hapaxes and new coinages;7 the greater ratio of

6 E.g. A r is t .  Po. 21; D.H. Peri Synth. 22 = TrGF 4 T 128a, cf. T127; 
L o n g in .  Peri Hypsous 15, 5 = TrGF 4 T  132; Q u i n t .  Inst. Or. 10, 1, 6 6  = 
TrGF 4 T  133; Ar. Pa. 757-1530 confirms just how strange, even ridiculous, 
Aeschylus’ language and metrics could seem even to the Athenians of the next 
couple of generations.

7 W.B. Stanford, op. cit. (n. 4); F.R. Earp, op. cit. (n. 4); D.M. C iay, A 
formal analysis o f the vocabularies o f Aeschylus, Sophocles and Euripides, 2 vols.
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