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Les premiers «Entretiens sur l ’Antiquité classique» ont eu lieu en 
1952, du 8 au 13 septembre. Dans l ’avant-propos du volume où ils 
sont consignés, le Baron Kurd von Hardt en donne la définition. 
La voici: «Chaque année, au siège de la Fondation à Vandœuvres, 
auront lieu des Entretiens sur l ’Antiquité classique’, au cours desquels 
des spécialistes, représentant plusieurs pays, feront des exposés sur un 
domaine choisi et, au cours des discussions, procéderont à d ’enrichis­
sants échanges de vue. »

Conçue et mise au point par des savants tous aujourd’hui décédés 
— parmi eux Ludwig Curtius, Bruno Snell, Kurt von Fritz, Albin 
Lesky, Theodor Klauser, OlofGigon -  l’institution s’est révélée viable. 
Quarante-quatre fois, des savants de divers pays se sont réunis à 
Vandœuvres, au mois d ’août; les «Entretiens» ont été régulièrement 
publiés.

Fr. suisses 60.—



F O N D A T IO N  H A R D T
POUR L’ÉTUDE DE L’ANTIQUITÉ CLASSIQUE

ENTRETIENS
TOMEXLIV

LA BIOGRAPHIE ANTIQUE





ENTRETIENS SUR L’ANTIQUITÉ CLASSIQUE

Publiés sous la direction de François Paschoud 
par Bernard Grange et Charlotte Buchwalder

T O M E  XLIV

LA BIOGRAPHIE ANTIQUE

H U IT EXPOSÉS SUIVIS DE DISCUSSIONS 

PAR
STEFAN M. MAUL, EDDA BRESCIANI, 

WALTER BERSCHIN, MARY BEARD, 
ALBRECHT DIHLE, LUIGI PICCIRILLI, 

GLEN W. BOWERSOCK, RICHARD GOULET

Introduction de W idu Wolfgang EHLERS

Entretiens préparés et présidés par 
Widu Wolfgang Ehlers

VANDŒUVRES -  GENÈVE 
25-29 AOÛT 1997



Î7 QU - 1OC0//4 
SCHWEIZERISCHE L A N D E S B I 3 L I 0 T H E K  

ESSLiOTHÈQUE NATIONALE SUISSE  
*' /  3 0  l i t  S 7-1 Ci* % * 3  BIBLIOTECA NAZIONALE SVIZZERA

W  BIBLIOTECA NAZI UN ALA SVIZI»'1 08 '^3

TOUS DROITS RÉSERVÉS 
© 1998 by Fondation Hardt, Genève



PRÉFACE

Dans un premier temps, la préparation des Entretiens sur la 
biographie antique a été confiée par le Comité scientifique de la 
Fondation Hardt à deux de ses membres, les professeurs Giuseppe 
Nenci et Widu Wolfgang Ehlers. Ce sont eux qui, d ’un commun 
accord, ont défini le profil des Entretiens et proposé au Comité les 
noms des savants invités à y  participer. Dans un second temps, le 
professeur Nenci, sollicité par d ’autres obligations, a préféré être 
dégagé de ses responsabilités. Durant les quelque dix mois qui ont 
précédé les Entretiens, c’est donc le professeur Ehlers qui en a assumé 
seul la préparation. La tâche a été lourde du fa it que, certains 
savants pressentis s’étant successivement désistés, le groupe des per­
sonnes invitées n’a pu être définitivement formé qu’avec grand 
retard, huit mois seulement avant les Entretiens.

Par rapport à la majorité de ceux qui les ont précédés, ces Entre­
tiens présentent une particularité importante. La biogaphie antique 
n’y  est pas seulement envisagée dans les limites du monde classique 
gréco-latin, mais aussi dans ses origines mésopotamienne et égyp­
tienne, et ses prolongements médiévaux. Le lecteur jugera par lui- 
même de l ’intérêt de cet élargissement, et de la qualité du dialogue 
interdisciplinaire ainsi instauré.

Cette spécificité soulevait une difficulté particulière pour la 
rédaction des index, notamment pour l ’index des passages cités. En 
fin  de compte, il a paru judicieux de procéder à de notables allège­
ments pour les domaines extérieurs au monde gréco-latin antique.



VI PRÉFACE

Leur prise en compte intégrale aurait soulevé des difficultés tech­
niques sans proportion avec le profit potentiel du lecteur.

Le président du Conseil de Fondation peut, au moment où 
l ’impression du troisième volume publié sous sa responsabilité s’achève, 
exprimer sa satisfaction. Le nouveau système répond à nos attentes, 
les délais sont tenus, et les frais d ’impression sous contrôle. Il n’est que 
juste de dire que le principal artisan de cette réussite est Bernard 
Grange, qui investit dans la préparation de nos volumes un trésor 
d ’expérience et d ’acribie qu’apprécient tous leurs utilisateurs. Pour la 
compilation des index, il a été une fois de plus soulagé par l’aide effi­
cace de Charlotte Buchwalder. Enfin, l ’imprimerie « Orientaliste» 
(Herent, Belgique) se révèle pleinement digne de la confiance que 
nous lui avons accordée. J ’exprime ma très vive reconnaissance aux 
deux collaborateurs qui ont préparé ce volume: sans leur dévoue­
ment, je  peinerais à faire face à mes responsabilités.

Grâce à l ’utilisation du transfert électronique des données, le 
prix de fabrication des volumes a pu être suffisamment diminué 
pour qu’il soit actuellement plus ou moins équilibré par le produit 
de leur vente. Les Entretiens grèvent le budget de la Fondation 
d ’une autre manière aussi: à cet égard cependant, nos charges ont 
été notablement allégées en 1997 par une généreuse contribution 
de la Gerda Henkel Stiftung à Düsseldorf: celle-ci a permis de 
payer l ’ensemble des frais de déplacement des savants invités, et une 
partie de leurs frais de séjour. Au nom de tous les responsables de 
notre institution, j ’adresse ici mes remerciements les plus sincères à 
cette Fondation.

François Paschoud
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EINLEITUNG

Das Wort ‘Biographie’ evoziert — unter dem Blickpunkt 
der Gleichzeitigkeit ebenso wie unter dem der historischen 
Folge —  sehr unterschiedliche Vorstellungen, die in der grie­
chisch-römischen Antike nicht nur die Schriften eines Nepos, 
Plutarch, Sueton oder die Historia Augusta einschließen, son­
dern auch Platons Sokrates, Xenophons Cyrus und den Alex­
ander der Romane, alexandrinische Intellektuelle wie christli­
che Märtyrer, die Laudatio Turiae wie Philostrats Apollonios 
von Tyana, Augustins Confessiones wie Possidius’ Augustin- Vita, 
eine aus drei Worten bestehende Grabinschrift wie die Res 
gestae des Augustus. Inhaltlich werden in allen Fällen stets 
unterschiedlich umfangreiche, unterschiedlich zusammenhän­
gende Aussagen über das Leben und die näheren Lebensum­
stände einer meist bereits gestorbenen historisch faßbaren oder 
für historisch gehaltenen Person getroffen. Durch Einbezie­
hung inschriftlicher Biographica wird andererseits auch die 
Frage berührt, wieviele biographische Elemente die Mindest­
menge einer Biographie bilden. Blickt man auf einschlägige 
Veröffentlichungen und Postulate, fühlt man sich gelegentlich 
an die Frage erinnert, wieviele Sandkörner Minimalbestand 
eines Sandhaufens sind, auch wenn die Aussage vixit annis plus 
minus XXXI (ILS 8002) wohl noch keine Biographie darstellt.

Drei Veröffentlichungen der jüngsten Zeit, die Artikel ‘Bio­
graphy’ im Oxford Classical Dictionary1 (C.B.R. Pelling) sowie 
‘Biographie’ im Neuen P aulf (H. Görgemanns und W. Ber- 
schin) und im Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft

1 Ed. by S. H o r n b l o w e r  & A. Spa w fo rth  (Oxford 1 2 31996).
2 Hrsg, von H. C a n c ik  und H. SCHNEIDER (Stuttgart und Weimar 1996 -).
3 Band I gemeinsam mit H. F rICKE, K. G rUBMÜLLER und J.- D. MÜLLER 

hrsg. von K. W eim a r  (Berlin und New York 1997).
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(H. Scheuer, “Literarische Darstellung eines Lebenslaufs”; 
H. Dainat, “Wissenschaftliche Darstellung von Leben und 
Werk eines Autors”) verdeutlichen, daß es erhebliche Differen­
zen bereits bei der Begriffsbestimmung gibt4. Beginnt Görge- 
manns5 mit den Worten “Biographie als literarische Gattung”, 
so warnt Pelling6 davor, Biographie als genau abgrenzbares 
Genos7 zu betrachten, und Scheuer8 subsumiert sicherheitshal­
ber ‘Biographie’ einem Gattungsoberbegriff ‘Biographik’.

Eine bezeichnende äußere Schwierigkeit bei der Grenzbe­
stimmung der griechisch-römischen Biographie für spätere 
Interpreten liegt darin, daß weder die Griechen noch die 
Römer einen Terminus für die literarische Form der Lebensbe­
schreibung verwendet haben, der von dem abwich, das sie zu 
beschreiben unternahmen: dem Leben einer historischen Persön­
lichkeit. Trotz sprachlich identischer Bezeichnung (bios bzw. vita) 
kann die Biographie nicht das persönliche, individuelle Leben 
einer Persönlichkeit historisch richtig und in vollem Umfang 
wiedergeben, da Sachverhalt und Beschreibung eines Sachver­
halts prinzipiell nicht deckungsgleich sein können. Moderne 
wie antike Biographen und Biographien eint, daß bewußt 
oder unbewußt abgesehen von der Auswahl und dem Bild des

4 Bekanntlich wurden in der Antike weder Biographie noch vita oder bios 
definiert. Zu den definitorischen Problemen zuletzt J. ENGELS, in ZPE 96 
(1993), 19-36. Vgl. A. D ih l e , Die Entstehung der historischen Biographie (Hei­
delberg 1987), 8f. Der Begriff Biographie — βιογραφία zuerst in Damaskios’ um 
500 entstandener Vita Isidori Alex, bei Photios Bibi. cod. 242, 8, p.335 b als 
‘Verfassen von Biographien’, dann bei Photios Bibi. cod. 181, p.125 b im heuti­
gen Sinne von der Schrift selbst belegt — setzt sich erst im 17. Jh. gegen 
Bezeichnungen wie Vita, vie, Leben, life’ durch: kurz H. SCHEUER (wie Anm. 3), 
233.

5 Wie Anm. 2, Bd. 2 (1997), 682-689.
6 Wie Anm. 1, 241-243.
7 Zur Problematik des Gattungsbegriffs vgl. G.B. CONTE, “Empirical and 

Theoretical Approaches to Literary Genre”, in K. G alinsky  (ed.), The Interpre­
tation o f Roman Poetry. Empiricism or Hermeneutics? (Frankfurt 1992), 104-123, 
und die Art. ‘Gattung’ (K.W . HEMPFER), ‘Gattungsgeschichte’ (W. VOSSKAMP), 
‘Gattungstheorie’ (D . La m p in g ), in Reallexikon der deutschen Literaturwissen­
schaftI (wie Anm. 3), 651-661.

8 Wie Anm. 3, 233-238.
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Porträtierten in einem erheblichen, oft entscheidenden Aus­
maß auch die Entstehungsbedingungen, Intentionen und selbst 
Obsessionen des Biographen und seiner zeitgenössischen Leser 
und ihre Erwartungshaltung porträtiert werden. Die Erwar­
tungshaltung der Rezipienten kann auch in einer nicht explizit 
normierten Textsorte wie der Biographie bestimmend für den 
einzelnen Text sein.

Aus den Fragen vor allem der Teilnehmer, die nicht die grie­
chisch-römische Altertumswissenschaft vertraten, welche Er­
wartungen an einen ‘bios’ es in unterschiedlichen Kulturen 
und sozialen Gruppen, zu unterschiedlichen Zeiten und auf­
grund unterschiedlicher Anlässe gegeben habe, inwieweit der 
Terminus ‘Biographie’ diesen lebensbeschreibenden Formen 
gerecht werde, ob der Begriff Biographie in seiner gängigen 
Bedeutung überhaupt interkulturell sinnvoll anwendbar sei 
und ob es interkulturell gültige Maßstäbe gebe, ergab sich in 
den Gesprächen, daß intrakulturell gängige Termini und Be­
griffsinhalte der klassischen Altertumswissenschaft und damit 
der europäischen Tradition, die off zugleich Bewertungen dar­
stellten, bei interkultureller Verwendung in Frage gestellt wur­
den. Die divergenten Meinungen unter den Teilnehmern 
waren Anlaß zu lebhaftem Gedankenaustausch, der seinen 
schriftlichen Ausdruck in den Diskussionsbeiträgen findet. Um 
hier zu einer Verständigung bzw. zu unvoreingenommenen 
Diskussionen insbesondere zwischen Vertretern verschiedener 
Kulturbereiche zu kommen, bedarf es weiterer solcher interdis­
ziplinärer Kontakte wie denen dieser Entretiens.

Das Thema dieser Entretiens, “La biographie antique”, 
wurde auf Vorschlag von Giuseppe Nenci und dem Unter­
zeichneten ausgewählt. Bei der Planung war von vornherein 
klar, daß sich nicht alle Bereiche und Fragestellungen, die mit 
der vorderorientalischen, ägyptischen und griechisch-römi­
schen Biographie verknüpft sind, in acht Vorträgen behandeln 
oder gar ausschöpfen lassen. Ausgangspunkt war die Überle­
gung, die Vorträge nicht (bzw. nicht in erster Linie) einzelnen 
Autoren, Texten, den in ihnen behandelten Persönlichkeiten
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oder ihrer historischen Zuverlässigkeit gelten zu lassen, sondern 
ausgewählten Aspekten und Prozessen der Entstehung und 
geschichtlichen Entwicklung von biographischen Texten und 
ihrer Verknüpfung bzw. Kontrastierung mit zeitlich oder räum­
lich benachbarten Erscheinungen. Aus diesen Vorgaben haben 
sich die vorliegenden acht Abhandlungen entwickelt, deren 
Verfasser den Disziplinen der Ägyptologie, der Alten 
Geschichte, der Altorientalistik, der Klassischen Philologie und 
der Philologie der Spätantike und des Mittelalters angehören. 
Ein tragendes und alle Vorträge miteinander verbindendes Ele­
ment war die Konditionierung biographischer Äußerungen 
durch Tradition, Verfasser, Rezipienten, den Geist der jeweili­
gen Zeit und die behandelten Persönlichkeiten. Bei dieser 
Strukturierung der Entretiens und ihrem vorgegebenen Rah­
men mußten wesentliche Bereiche (wie z. B. Autobiographie9 10, 
Altes Testament und Evangelien1®, byzantinische biographische 
Literatur) und Fragen (wie die nach der historischen Wahrheit 
von lebensbeschreibenden Texten und den Entwicklungssta­
dien der Biographie bis hin zu den heutigen Formen des “Who 
is who?”) unberücksichtigt bleiben.

Die Folge der Vorträge konnte aus äußeren Gründen nicht 
durchgehend der historischen Entwicklung entsprechen. So 
bilden die Beiträge über Kulturen und Epochen, die der grie­
chisch-römischen Antike zeitlich vorausgehen (Stefan Maul), 
gleichzeitig mit ihr existieren (Edda Bresciani) oder ihr folgen 
(Walter Berschin), den Anfang. Die zweite Gruppe verfolgt in

9 Oder mit L. CANFORA (“L’autobiografia intellettuale”, in Lo spazio lettera­
rio di Roma antica III [Roma 1990], 11-51) der autorappresentazione’. Canfora 
spricht davon, daß es sich vor Augustin um literarische Konstruktion eines Bil­
des statt um Demaskierung handelt; aber sind die Bekenntnisse Augustins nicht 
auch zugleich intendiertes und damit literarisches Bild? Zur Autobiographie vgl. 
M.-F. BaSLEZ, Ph. H o f f m a n n , L. P e r n o t  (éd.). L ’invention de l’autobiographie, 
d'Hésiode à Saint Augustin (Paris 1993).

10 Vgl. R.A. BURRIDGE, What are the Gospels? A Comparison with Graeco- 
Roman Biography (Cambridge 1992) (vgl. dazu F.E. BRENK, in Gnomon 66 [1994], 
492-496; T. D u ff , in CR 46 [1996], 265fi); D. D o rm eyer , H. F ra nkem ölle , 
“Evangelium als literarische Gattung und als theologischer Begriff”, in A N R W II 
25, 2 (1984), 1543-1704.
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vier Beiträgen die Entstehung der Biographie (Albrecht Dihle), 
die Wirkung unterschiedlicher Verfasserintentionen auf biogra­
phische Texte (Luigi Piccirilli), die Ursprünge der Kaiserviten 
Plutarchs und Suetons (Gien Bowersock) und schließlich den 
Weg der Philosophenvita in der Spätantike (Richard Goulet). 
Der beide Gruppen trennende und verbindende Beitrag über 
Grabinschriften (Mary Beard) versucht, die besprochenen 
Texte beispielhaft mit Kontexten zu verbinden und durch sie 
zu erklären.

Durch die genauere Betrachtung der frühen Zeit der Biogra­
phie11, ihrer Formen, Bestandteile und Funktionen bilden die 
acht Abhandlungen Beiträge zu einer Biographie der Biogra­
phie per tempora et species. Die Tatsache, daß senectus und exitus 
der Biographie weder erkennbar noch wahrscheinlich sind, 
rechtfertigt das Bemühen um das Verstehen ihrer Jugend 
zusätzlich.

W.W. E h l e r s

11 Vorausgesetzt, die eigentliche’ Biographie sei kein neuzeitliches Phänomen 
und habe sich erst in den letzten 250 Jahren entwickelt: So jüngst der Kompa- 
ratist R. W h it t e m o r e , Pure Lives: The Early Biographers I (Baltimore 1988).
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St e f a n  Μ . M a u l

ALTORIENTALISCHE TATENBERICHTE 
MIT (AUTO)BIOGRAPHISCHEN ZÜGEN

Das Bedürfnis der Fürsten und Könige Mesopotamiens, 
ihren Namen und ihre Ruhmestaten der Nachwelt zu übermit­
teln, ist sehr alt. Bereits wenige Jahrhunderte nach der Erfin­
dung der Schrift, im letzten Drittel des 4. vorchristlichen Jahr­
tausends, hatte sich das zunächst rein ideographische mesopo- 
tamische Schriftsystem zu einer kombinierten Wort- und Sil­
benschrift entwickelt, die es ermöglichte, gesprochene Sprache 
wiederzugeben1. Von dieser Zeit an wurde es üblich, daß ein 
Stadtfürst, der einer Gottheit einen Tempel errichtete, im Fun­
dament des Gebäudes eine auf eine Steintafel geschriebene 
Bauinschrift hinterließ, in der nicht nur der Name der Gott­
heit, der der Tempel zugedacht war, genannt wurde, sondern 
auch der Name des Bauherrn. Die ersten bekannten (sumeri­
schen) Bauinschriften aus der Mitte des 3. Jt. v.Chr. bestehen 
in der Regel nur aus einem kurzen Satz vom Typ: “Dem Gott 
N.N. hat der Stadtfürst/König N.N. den Tempel N.N. 
gebaut”, wobei sowohl der Gottesname, als auch der Name des 
Fürsten mit Epitheta versehen werden konnte. Die dem König

1 Vgl. die gute Einführung in die innere Struktur der Keilschrift sowie in 
ihre Entwicklung von einer Bilderschrift in eine kombinierte Wort- und Silben­
schrift: M. Kr eb er n ik  und H.J. N issen , “Die sumerisch-akkadische Keilschrift”, 
in H. GÜNTHER, O . Lu d w ig  (Hrsg.), Schrift und Schriftlichkeit—  Writing and 
Its Use. Ein interdisziplinäres Handbuch internationaler Forschung — An Interdis­
ciplinary Handbook o f International Research, Vol. 1/1 (Berlin/New York 1994), 
274-288 und Taf. I-III (dort auch weiterfuhrende Literatur).
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zugeordneten Epitheta eröffneten dabei nicht nur die Möglich­
keit, die Genealogie des Fürsten mitzuteilen, sondern gestatte­
ten auch, in begrenztem Umfang Auskunft über die Leistungen 
des jeweiligen Königs zu übermitteln.

Die in den Gebäudefundamenten niedergelegten Inschrif­
ten sollten gewährleisten, daß ein späterer König, der Reno­
vierungsarbeiten durchfuhren und zu diesem Zweck einen 
Gebäudeteil oder schadhafte Mauern bis zu den Fundamen­
ten abreißen ließ, auf die Inschrift seines Vorgängers traf und 
so nicht nur Kenntnis von dem ursprünglichen Bauherrn 
erhielt, sondern auch erfuhr, daß dieser —  seinen königlichen 
Aufgaben entsprechend —  in vorbildlicher Weise seinen 
Pflichten gegenüber den Göttern nachgekommen war. Aus 
dem gleichen Grunde ließen mesopotamische Fürsten und 
Könige von der Mitte des 3. vorchristlichen Jahrtausends an 
die unter dem Fußbodenniveau eingelassenen Türangelsteine 
von Tempelportalen mit Bauinschriften versehen. Auch ein 
gewisser Prozentsatz der verbauten Ziegel trug kurze Bauin­
schriften, die auf die Ziegel gestempelt oder mit dem Griffel 
geschrieben wurden. Um sicherzustellen, daß der Nachwelt 
auch ganz gewiß die Kunde von den Leistungen des jeweili­
gen Bauherrn erhalten bliebe, wurden außerdem mit kurzen 
Bauinschriften versehene Tonkegel zwischen den Ziegeln im 
Mauerwerk eingelassen.

Schon in den ältesten Bauinschriften2 finden sich kurze sog. 
‘Rechenschaftsberichte’. In diesen Rechenschaftsberichten 
wurde nicht nur an die Errichtung des Gebäudes erinnert, in 
dem die jeweilige Inschrift deponiert wurde, sondern darüber 
hinaus sind dort häufig mehrere bereits vollendete Bauvorha­
ben sowie andere Leistungen des Königs genannt3. Schon in 
sumerischen Königsinschriften des ausgehenden 3. Jt. v.Chr.

2 Vgl. D.O. E d z a r d , in Reallexikon der Assyriologie VI (Berlin/New York 
1980-83), 62, s.v. ‘Königsinschriften. A. Sumerisch’.

3 So z.B. in den Inschriften 24-37 des Ur-Nansche, des Königs von Lagasch: 
siehe H . Ste ib le , Die altsumerischen Bau- und Weihinschriften I, Freiburger alto­
rientalische Studien 5/1 (Wiesbaden 1982), 88-104.
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entwickelten sich Formen der königlichen Bau- und Weihin­
schriften, die gestatteten, über Geschehnisse zu berichten, die 
nicht unmittelbar mit dem Zweck der Inschrift verbunden 
waren. Ein in die Bauinschrift eingeschobener Temporalsatz 
von dem Typ “zu der Zeit, da ... geschah”, eröffnete die Mög­
lichkeit, der Inschrift einen kurzen historischen Exkurs hinzu­
zufügen und auf diese Weise auf Leistungen des Bauherrn zu 
verweisen, die nicht im Zusammenhang mit der in der 
Inschrift dokumentierten Bautätigkeit standen. Zwar behielten 
die mesopotamischen Königsinschriften bis in das 1. Jt. v.Chr. 
im wesentlichen die einfache Form der frühen Bau- und Weih­
inschriften bei. Der Einschub des Temporalsatzes wurde aber 
im Laufe der Zeit, vor allem vom ausgehenden 2. Jt. v.Chr. an, 
genutzt, um in die Inschriften ausführliche, oft aus mehreren 
Hundert Zeilen bestehende Tatenberichte einzugliedern4. 
Während solche Tatenberichte babylonischer Könige an dieser 
Stelle vor allem ausführliche Schilderungen von bereits gelei­
steten Bauvorhaben und Berichte über die königliche Fürsorge 
für die Tempel enthalten, finden sich in den assyrischen 
Königsinschriften vorwiegend Berichte über politisch-militäri­
sche Taten. Im ausgehenden 2. Jt. v.Chr., als das assyrische 
Reich unter dem König Tiglatpilesar I. (1114-1076 v.Chr.) zu 
großer Macht erstarkte und mit hohem militärischem Auf­
wand, weit über das nordmesopotamische Kernland hinaus, 
tief in syrisches Gebiet expandierte, erreichten auch die 
Königsinschriften einen nie zuvor gekannten Umfang. Der 
althergebrachte Schriftträger, die steinerne Gründungstafel, 
wurde weitgehend zugunsten von Schriftträgern aufgegeben, 
die dem immensen Mitteilungsbedürfnis der assyrischen 
Könige eher gerecht wurden. Bauinschriffen wurden nun auf 
sechs-, acht- oder zehnseitigen, bis zu mehr als einem halben 
Meter hohen Tonprismen mit bisweilen über 1000 Textzeilen

4 Zu den akkadischen Königsinschriften vgl. ]. RENGER, in Reallexikon der 
Assyriologie VI (Berlin/New York 1980-83), 65-77, s.v. ‘Königsinschriften. B. 
Akkadisch’.
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angebracht, die in die Fundamente von Tempeln, Stadtmauern 
und Palästen eingelassen wurden5.

Die Tatenberichte der assyrischen Könige sind sehr häufig in 
der 1. Person Singular verfaßt und vermitteln so den Eindruck, 
als spräche der königliche Bauherr selbst. In annalistischer 
Form berichtet hier der König über seine Feldzüge, die er häu­
fig Jahr für Jahr unternahm6. In chronologischer Ordnung wer­
den die politisch-militärischen Unternehmungen des Königs 
dargestellt, beginnend von dem ersten Feldzug nach der 
Thronbesteigung bis zu dem jüngsten Kriegszug unmittelbar 
vor der Erstellung der Inschrift. Es werden nicht nur Schlach­
ten, Belagerungen und Eroberungen von unbotmäßigen Städ­
ten geschildert, sondern es finden sich auch Beschreibungen 
des oft unwegsamen Geländes, das der König mit seinem Heer 
durchquerte, Schilderungen der Deportationen, durch die der 
Kampfeswille der Gegner geschwächt werden sollte, Beschrei­
bungen der Strafen, die den feindlichen Fürsten auferlegt wur­
den, neben Listen der besiegten Städte und Könige sowie 
detaillierten Aufzählungen der Güter, die man erbeutet hatte. 
Auch Jagdberichte, die vor allem Tapferkeit und Geschick des 
Königs hervorheben, finden sich nicht selten in den histori­
schen Einschüben der Bauinschriften.

Zur Illustration sei eine Passage aus einem Tonprisma des 
assyrischen Königs Tiglatpilesar I. (1114-1076 v.Chr.) vorge­
stellt, das in den Fundamenten des Anu-Adad-Tempels in Assur 
deponiert und anläßlich der von Tiglatpilesar veranlaßten Reno­
vierungsarbeiten an diesem Tempel verfaßt worden war:

5 Ein ausgezeichnetes Photo eines im folgenden mehrfach zitierten achtseiti­
gen Tonprismas Tiglatpilesars I., das in den Fundamenten des Anu-Adad-Tem- 
pels von Assur entdeckt wurde, findet sich in dem Katalog des Vorderasiatischen 
Museums zu Berlin: L. JAKOB-ROST u.a., Das Vorderasiatische Museum, Staatliche 
Museen zu Berlin (Mainz 1992), 163.

δ Das älteste Beispiel assyrischer Königsinschriften in Annalenform ist ein 
Prisma Tiglatpilesars I. (1114-1076 v.Chr.). Vgl. die jüngste Edition: A.K. 
G rayson , Assyrian Rulers o f the Early First Millennium BC 1 (1114-859 BC), The 
Royal Inscriptions o f Mesopotamia, Assyrian Periods, Voi. 2 (Toronto/Buffalo/ 
London 1991) (= RIMA 2), 7-31.
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“In meinem Akzessionsjahr (vertrauten) 20.000 Muschkäer mit 
ihren 5 Königen, die 50 Jahre lang das Land AIzu und das Land 
Purulumzu als Bringer von Tribut und Abgaben für den Gott 
Assur, meinen Herrn, in Besitz hatten, die kein König jemals in 
der Schlacht zurückgeschlagen hatte, —  sie vertrauten auf ihren 
eigene Stärke, stiegen herab (vom Gebirge) und bemächtigten 
sich des Landes Katmuchu. Im Vertrauen auf Assur, meinen 
Herrn, versetzte ich meine Streitwagen und meine Kämpfer in 
Bereitschaft, (und) ohne auf meine Nachhut zu warten, durch­
querte ich das schwer zu durchdringende Gebiet der Kaschiari- 
Berge. Mit ihren 20.000 Kampfsoldaten und ihren 5 Königen 
maß ich mich im Lande Katmuchu und fügte ihnen eine Nie­
derlage zu. Die Leichen ihrer Krieger häufte ich in der Feld­
schlacht wie ein Sturmdämon auf. Ihr Blut ließ ich in die Vertie­
fungen und Bergtäler fließen. Ihre Köpfe schnitt ich ab und 
schüttete sie in der Umgebung ihrer Städte wie Getreidehaufen 
auf. Ihre Beute, ihren Besitz, ihr Eigentum führte ich in Unmen­
gen heraus. 6.000 ihrer übriggeblieSenen Soldaten, die sich ange­
sichts meiner Waffen davongemacht und meine Füße ergriffen 
hatten, nahm ich und zählte sie zu den Leuten meines Landes”7.

Wie anhand dieser durchaus repräsentativen Passage deutlich 
wird, liefern uns die assyrischen Königsinschriften höchst 
detaillierte historische Informationen. Vor allem diesen In­
schriften verdanken wir unsere sehr genauen Kenntnisse der 
politisch-historischen Entwicklung des Assyrerreiches und der 
Politik, die die assyrischen Könige verfolgten. Allerdings gilt es 
festzustellen, daß politische und militärische Mißerfolge oder 
Niederlagen in den Inschriften entweder völlig übergangen, 
oder aber so geschönt wurden, daß sie dem Leser nur dann 
erkennbar werden, wenn aus anderen Quellen Informationen 
zur Verfügung stehen, die das betreffende Ereignis in deutliche­
rem Lichte schildern. Obgleich die Bauinschriften der assyri­
schen Könige in der 1. Person Singular gehalten sind, und 
so die Person des Königs sich unmittelbar an uns, oder ge­
nauer gesagt an ihren zukünftigen Nachfolger zu wenden 
scheint, sucht man dort Angaben zu persönlichen Lebensum­
ständen des Königs vergebens. Weder Geburt und Jugend eines

7 Siehe A.K. G rayson , RIMA 2, 14 (Kolumne i, 62-88).
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Königs8, noch die Umstände und die Vorgeschichte der Thron­
besteigung9 oder familiäre Ereignisse und Entwicklungen wie 
Hochzeit, Geburt der Kinder sowie Krankheit und Tod von 
Familienmitgliedern kommen in den Tatenberichten zur Spra­
che. Weder der Lebenslauf des Königs wird für mitteilenswert 
erachtet, noch lassen sich Hinweise auf eine Fähigkeit zur inne­
ren Einkehr des Ich-Erzählers finden. In den Königsinschriften 
ist ein Interesse an der Entwicklung des Ichs nicht zu erkennen. 
Nur das ruhmreiche Wirken des Königs, das für das Gemein­
wesen, für die politisch-historische Lage sichtbare und maßgeb­
liche Konsequenzen hatte, fand Eingang in die Tatenberichte. 
Das Ringen des jeweiligen Königs um Entscheidungen, die der 
Person des Königs ganz eigentümlichen Zweifel und Irrwege, 
die Lehren, die er aus seinen Erfahrungen zog, seine persönliche 
und charakterliche Entwicklung, die ihn prägte und sein Wir­
ken zu einem einzigartigen und nur ihm angemessenen werden 
ließ, bleiben unerwähnt. So ist es gänzlich unmöglich, anhand 
der Königsinschriften ein Bild vom Wesen der Persönlichkeit 
des Ich-Erzählers zu zeichnen. Die Schilderungen in der 1. Per­
son Singular dürfen daher wohl kaum als Lebensbeschreibun­
gen verstanden werden, sondern sind am ehesten als res gestae zu 
sehen, in denen -  sicherlich im Aufträge und z.T. wohl auch in 
den eigenen Worten des jeweiligen Königs -  dessen im Leben 
verwirklichten ruhmreichen Leistungen annalistisch zusammen­
gestellt wurden, zumeist ohne diese narrativ miteinander zu ver­
knüpfen10. In der oben zitierten Inschrift Tiglatpilesars I. wird, 
wie in vielen anderen vergleichbaren Inschriften, der ‘Sitz im 
Leben’ des Textes thematisiert:

“Die Siege meiner Heldenhaftigkeit, die Erfolge meiner Schlach­
ten, die Unterwerfung der Feinde, die (den Gott) Assur hassen

8 Zu einer Ausnahme siehe H. T aDMOR, “Autobiographical Apology in the 
Royal Assyrian Literature”, in H. TADMOR, Μ. WEINFELD (Hrsg.), History, 
Historiography and Interpretation (Jerusalem/Leidenl983), 47ff.

9 Zu einer Ausnahme siehe unten.
10 Entsprechende Tendenzen entwickelten sich erst in den Inschriften der 

letzten assyrischen Könige.
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