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Septième poète grec à faire l’objet d’un entretien, Aristophane est un 
«monde à lui tout seul». Faute de pouvoir le présenter sous ses multiples 
facettes, on a choisi quelques aspects de sa poésie, grâce auxquels il sem­
blait possible, à la lueur d’études récentes, de braquer sur le poète et sur 
ses comédies des éclairages nouveaux.

Les lois qui régissent la Comédie ancienne imposent au poète de rigou­
reuses contraintes. Aristophane a su en tirer parti pour donner à ses pièces 
une structure qui nous stupéfait. Trente ans après la parution de son livre 
désormais classique, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes, le profes­
seur Thomas Gelzer (Berne) reprend et renouvelle cette question majeure.

Le professeur Enzo Degani (Bologne) a beaucoup travaillé sur la 
parenté de la poésie iambique avec la Comédie. Faisant la synthèse de ce 
qu’il a déjà écrit, il y ajoute des éléments nouveaux.

Eric Handley, Regius professor linguae Graecae à Cambridge, en spécia­
liste du théâtre attique, met en évidence l’aisance du dramaturge Aristo­
phane à occuper tout l’espace théâtral, qui englobe scène et public.

Nombreux sont, au cours des âges, les poètes qui ont fait allusion dans 
leurs oeuvres à leur propre conception de la «poétique». Aristophane, lui 
aussi, s’applique à instruire son public sur les règles de l’art et sur bien 
d’autres thèmes. Le professeur J.M. Bremer (Amsterdam) analyse avec 
finesse ce dialogue de l’auteur avec ses auditeurs.

Sir Kenneth Dover (St. Andrews) emploie une rare perspicacité à 
détailler le choeur des initiés, dans les Grenouilles, soulignant notamment 
l’importance du verbe παίζειν et de ses dérivés dans ce choeur et ailleurs 
chez Aristophane.

Directeur d’études à l’Ecole Pratique des Hautes Etudes (Paris), 
Madame Nicole Loraux présente «une réflexion d’ensemble sur la femme, 
le féminin et la Cité» dans le corpus aristophanesque, qu’elle éclaire ainsi 
d’un jour nouveau, tout en évitant les poncifs de l’interprétation étroite­
ment sociologique.

Le professeur Bernhard Zimmermann (Zurich), enfin, s’intéresse à 
l’apparition, avec le Socrate des Nuées, d’un personnage qui occupe, sur 
la scène comique européenne, une place notable: l’intellectuel, quelque 
peu déphasé par rapport à la vie et à la société.

Le mérite d’avoir conçu, préparé et conduit à leur terme ces entretiens 
revient à J.M. Bremer et à Eric Handley.

Fr. suisses 68 —
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PRÉFACE

A peine ce trente-huitième tome de la série des Entretiens sur 
l’Antiquité classique (le premier a paru en 1954) sera-t-il sorti de 
presse que le manuscrit du tome trente-neuf (Horace) sera remis 
à l ’imprimeur. Et quelques semaines plus tard, la Fondation 
Hardt accueillera les sept savants qu ’elle a conviés à participer à 
ses quarantièmes entretiens, sur La philologie grecque à l’époque 
hellénistique et romaine.

Ces circonstances m ’incitent à présenter quelques considéra­
tions sur la manière dont la Fondation Hardt choisit le thème de 
ses entretiens. Son Comité scientifique en a la pleine responsabilité. 
Il prend le plus souvent lui-même des initiatives. Parfois, il réagit 
à des propositions qui lui sont soumises par des tiers. Son principal 
souci est de faire alterner la Grèce et Rome et de prendre en compte 
les divers secteurs des études classiques: la littérature, la philoso­
phie, les religions, l ’histoire, les institutions.

Aristophane est le septième poète grec à faire l ’objet d ’un 
entretien. Il a été précédé par Euripide (1958), Hésiode (1960), 
Archiloque (1963), Ménandre (1969), Sophocle (1982) et Pindare 
(1984). A  quoi on peut ajouter /"Epigramme grecque (1967). 
Homère, qui est à lui seul tout un monde, n ’a pas encore eu son 
tour...

Aristophane aussi est «un monde à lui tout seul». Il ne pouvait 
être question de le présenter sous ses multiples facettes. On a donc 
choisi quelques aspects de sa poésie, grâce auxquels on a pensé qu’à 
la lueur d ’études récentes on pouvait braquer sur le poète et sur ses 
comédies des éclairages nouveaux.
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Les lois qui régissent la Comédie ancienne imposent au poète 
de rigoureuses contraintes. Aristophane a su en tirer parti pour 
donner à ses pièces une structure qui nous stupéfait. Dans un livre 
devenu classique, Der epirrhematische Agon bei Aristophanes 
(1960), le professeur Thomas Gelier (Berne) avait déjà abordé et 
circonscrit le problème; il le reprend, trente ans plus tard, et le 
renouvelle en partie, sous le titre de Feste Strukturen in der 
Komödie des Aristophanes.

Le professeur Enzo Degani (Bologne) a beaucoup travaillé sur 
la poésie iambique et sur sa parenté avec la Comédie. Faisant la 
synthèse de ce qu’il a déjà écrit, et y ajoutant des éléments nou­
veaux, il a intitulé son exposé Aristofane e la tradizione 
dell’invettiva personale in Grecia.

Eric Handley, Regius professor linguae Graecae à Cambridge, 
est un spécialiste du théâtre attique, en particulier de la Comédie 
ancienne et nouvelle. Il procède, dans ses écrits, par petites touches, 
très suggestives. C’est le cas dans son exposé, qu’il a intitulé Aristo­
phanes and his Theatre. Il y met en évidence l ’aisance du drama­
turge à occuper tout l ’espace théâtral que constituent la scène et le 
public.

Nombreux sont, au cours des âges, les poètes qui ont fait allu­
sion dans leurs oeuvres à leur propre conception de la «poétique». 
Aristophane est l ’un d ’eux. Il dialogue avec son public et s’efforce 
de l ’instruire, non seulement sur les règles de l ’art, mais sur bien 
d ’autres thèmes. Le professeur J.M. Bremer (Amsterdam) traite le 
sujet sous le titre Aristophanes on his own Poetry.

Sir Kenneth Dover (St. Andrews) analyse avec une rare perspi­
cacité le choeur des initiés, dans les Grenouilles (The Chorus of 
Initiates in Aristophanes’ Frogs), et se livre à un examen sémanti­
que très subtil du verbe παίζειν et de ses dérivés, tels qu’ils apparais­
sent dans ce choeur et ailleurs chez Aristophane.

Madame Nicole Loraux, Directeur d ’études à l ’Ecole pratique 
des Hautes Etudes en sciences sociales (Pans), dans Aristophane, les 
femmes d’Athènes et le théâtre^ présente «une réflexion d ’ensemble
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sur la femme, le féminin et la Cité» tels qu ’ils apparaissent dans 
le «corpus aristophanesque», qu’elle éclaire ainsi d ’un jour nou­
veau, en évitant fort habilement tous les poncifs de l ’interprétation 
étroitement sociologique.

Le professeur Bernhard Zimmermann (Zurich), auteur du sep­
tième et dernier exposé (Aristophanes und die Intellektuellen), se 
garde de revenir à coups de redites sur le très ancien procès 
Aristophane-Socrate; il souligne plutôt l ’apparition, avec le Socrate 
des Nuées, d ’un personnage qui occupe, sur la scène comique euro­
péenne, une place notable: l ’intellectuel, quelque peu déphasé par 
rapport à la vie et à la société.

Ainsi se présentent ces entretiens consacrés à Aristophane. Le 
mérite de les avoir conçus, préparés et conduits à leur terme revient 
aux professeurs J.M. Bremer et Eric Handley. Mais une fois les 
«lampions éteints», autrement dit une fois que les entretiens sont 
achevés et que les participants ont remis a la Fondation les manus­
crits de leurs exposés et de leurs interventions dans les discussions, 
il reste, pour faire de tous ces textes un volume imprimé, destiné 
à prendre rang dans une longue série, un travail considérable. Il 
faut vérifier toutes les citations (les meilleurs philologues commet­
tent souvent des erreurs ou des étourderies!), unifier les graphies et 
l ’usage des italiques, enfin doter le volume d ’un ou de plusieurs 
index, qui ajoutent à sa valeur; car un livre réunissant des textes 
de divers auteurs, rédigés en quatre langues modernes (français, 
anglais, allemand, italien) et contenant en abondance des citations 
grecques et latines, rendrait de médiocres services aux érudits s’ils 
ne pouvaient, grâce à des index, y trouver ce qu’ils y cherchent.

Ce travail d ’édition a été, 'une fois de plus, assuré par M. Ber­
nard Grange, bibliothécaire de la Fondation Hardt, dont l ’acribie 
est aussi exigeante à l ’égard des auteurs que de l ’imprimeur.

Olivier Reverdin
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I

Enzo  D egani

A R IST O FA N E  E LA T R A D IZ IO N E  
D ELL’IN V E TTIV A  PER SO N A LE IN  GRECIA *

I

L’òvopaa-ct κωμωδεϊν, corroborato di norma dall’aìa- 
χρολογία, è una componente essenziale della commedia 
aristofanea: non di tutta la commedia greca, che poeti comici 
furono anche Epicarmo e Menandro, e neppure di tutta Γάρχαία, 
dato che anche in questa non mancano autori che ne risultano 
immuni. Tale quadro era chiaro già agli antichi. Applicando allo 
scherzo (παιδιά) la teoria del ‘giusto mezzo’, Aristotele distingue 
neNEtica a Nicomaco tre tipi di personaggi (IV 14, 1128 a 4 ss.):

* Molte idee disseminate nel presente lavoro ho avuto modo di esporre — 
talora in forma più ampia e documentata — in altre sedi: Lirici Greci. 
Antologia, a cura di E. D. e G. BURZACCHINI (Firenze 1977), 1-118 
(= LG); Poeti Greci giambici ed elegiaci. Letture critiche, a cura di E. D. 
(Milano 1977) (= PGGE); Hipponactis testimonia et fragmenta, ed. H. D. 
(Leipzig 1983; Stuttgart/Leipzig 21991); Poesia parodica greca, a cura di 
E. D. (Bologna 21983) (= PPG); Studi su Ipponatte (Bari 1984) (= St. 
Ipp.); «Insulto ed escrologia in Aristofane», in Dioniso 57 (1987), 31-47 
(= IE); «Giambo e commedia», in La polis e il suo teatro II, a cura di E. 
CORSINI (Padova 1988), 157-179 (= GC); «Giambici (poeti)», in Dizio- 
ηαήο degli scrittori greci e latini II (Milano 1988), 1005-1033 (= GP).->
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da un lato i βωμολόχοι καί φορτικοί, i grossolani buffoni che 
«eccedono nel ridicolo (τώ γελοίω ύπερβάλλοντες) mirando a pro­
vocare il riso piuttosto che a dire cose decenti (λέγειν εύσχήμονα) 
e a non far male al beffeggiato (μή λυπεϊν τον σκωπτόμενον)»; 
dall’altro, gli αγροίκοι καί σκληροί, rozzi e scorbutici individui 
che, all’opposto, «non dicono mai niente di γελοΐον e si irritano 
con chi lo dice»; tra questi due estremi stanno però gli ευτράπε­
λοι, arguti quanto garbati, che sanno scherzare con proprietà ed

Adotto le seguenti abbreviazioni: BONANNO, Cratete = M.G. B., Studi su 
Cratete comico (Padova 1972); BONANNO, Nomi = M.G. B., «Nomi e 
soprannomi archilochei», in MH 37 (1980), 65-88; BOSSI, St. Arch. = 
F. B., Studi su Archiloco (Bari 21990); CARRIÈRE = J.C. C ., Le carnaval et 
la politique (Paris 1979); DOVER = K.J. D., «The Poetry of Archilochos», 
in Entr. Hardt 10 (1964), 181-212; GELZER = Th. G ., «Aristophanes», in 
RE Suppl.-Bd. XII (1970), 1392-1569; GENTILI = B. G., Poesia e pubblico 
nella Grecia antica (Bari 1984); HANDLEY = E.W. H., «Comedy», in The 
Cambridge History of Classical Literature I (Cambridge 1985), 355-425; 
HENDERSON = J. H., The Maculate Muse (New Haven/London 1975); 
KOSTER = S. K., Die Invektive in der griechischen und römischen Literatur 
(Meisenheim am Glan 1980); KRAUS = W. K., Aristophanes’ politische 
Komödien. Die Achamer/Die Ritter (Wien 1985); MICHAIL = Xp. 
Μιχαήλ, '0  κωμικός λόγος του Άριστοφάνοος (Άθήναι 1981); MlRALLES- 
PÒRTULAS, Arch. = C.M. - J.P., Archilochos and the Iambic Poetry (Roma 
1983); MlRALLES-PÒRTULAS, Hipp. = C.M.-J.P., The Poetry of Hipponax 
(Roma 1988); PELLIZER = E. P, «Per una morfologia della poesia giam­
bica arcaica», in Icanoni letterari. Storia e dinamica (Trieste 1981), 35-48; 
P iCKARD-Ca m briDGE = A.W. P.-C., Dithyramb, Tragedy, and Comedy, 
rev. ed. by T.B.L. WEBSTER (Oxford 21962); ROSEN = R.M. R., Old 
Comedy and the Iambographic Tradition (Atlanta 1988); RÖSLER = W. R., 
«Die Dichtung des Archilochos und die neue Kölner Epode», in RhM 119 
(1976), 289-310; ROSSI = L.E. R., «Il simposio arcaico e classico come 
spettacolo a se stesso», in Atti del VII congresso di studio 'Spettacoli convi­
viali dall’antichità classica alle corti d ’Italia del ’400’(Viterbo 1983), 41-50; 
VETTA = Poesia e simposio nella Grecia antica. Guida storica e critica, a 
cura di Μ. V. (Roma/Bari 1983); WEST, Stud. = M.L. W, Studies in Greek 
Elegy and Iambus (Berlin/New York 1974); WÜST = E. W, «Epicharmos 
und die alte attische Komödie», in RhM 93 (1950), 337-364.
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eleganza (έμμελώς). E’ pur vero — precisa Aristotele — che le 
folle (οι πλεΐστοι), propense a «godere dello scherzo e della beffa 
più di quanto dovrebbero», chiamano ευτράπελοι anche i 
βωμολόχοι, ma ciò dovrà dirsi improprio: fra le doti di chi ha una 
μέση έξις c’è infatti una superiore qualità, Ι’έπιδεξιότης, che con­
siste nel «dire e ascoltare quanto si addice all’uomo επιεικής ed 
ελεύθερος», attenendosi rigorosamente, in sede di scherzo (εν 
παιδιάς μέρει), a quelle norme di urbanità che sono estranee a chi 
è άνδραποδώδης ed απαίδευτος1. Ecco dove sta appunto la diffe­
renza — incalza il filosofo — tra gli antichi ed i nuovi comici: per 
quelli il γελοΐον consisteva nella greve escrologia scommatica, 
«per questi piuttosto nell’ υπόνοια, il che differisce non poco dal 
punto di vista del decoro (προς εύσχημοσύνην)». E qui Aristotele 
si chiede se esista, ed eventualmente in cosa consista, Γεύ 
σκώπτειν: nel limitarsi a dire «ciò che si conviene ad un uomo 
libero (& πρέπει έλευθερίω)»? Nell’evitare di λυπεΐν l’ascoltatore? 
O  magari nel farlo anche divertire (τέρπειν)? La risposta è che lo 
σκώμμα, essendo comunque «una forma di oltraggio» (λοιδόρημά 
τι), non dovrebbe essere tollerato dai legislatori: οι δε νομοθέται 
ένια λοιδορεΐν κωλυουσιν, έδει δ Ίσως καί σκώπτειν (1128 a 30 s.). 
Aristotele si schiera dunque dalla parte del comico ευτράπελος ed 
έπιδέξιος, quello che non σκώπτει né αίσχρολογεΐ: un atteggia­
mento sostanzialmente non diverso, dobbiamo dire, da quello di 
Platone, che — non a caso grande estimatore di Epicarmo, 1’ακρος 
ποιητής τής κωμωδίας (Tht. 152 e) — auspicava per lo σκώπτειν 
di comici e giambografi, tollerabile nella città ideale solo se fatto 
«per ischerzo» (μετά παιδιάς) e «senza collera» (άνευ θυμοΰ, san­
zioni di varia natura2.

' Sulla βωμολοχία come vera e propria forma di ανελευθερία, cf. anche Rh. 
Ili 18, 1419 b 6 ss. e Poi. VII 17, 1336 b 12; già in Plat. Lg. VII 816 e la 
si presenta come attività da riservare a δούλοι e ξένοι έμμισθοι.

2 Lg. XI 935 d - 936 a; cf. KOSTER 10 s.
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Dalla γελοία ποίησις Aristotele avrebbe voluto bandire sia 
l’insulto che l’escrologia: quest’ultima per ragioni di ordine etico­
sociale, il primo anche perché non in armonia con i propri prin­
cipi teorici. Nella Politica egli sostiene che il legislatore deve eli­
minare l’oscenità soprattutto (μάλιστα) nell’interesse dei giovani, 
cui sarà in ogni caso vietato di assistere a giambi e commedie 
almeno finché non «raggiungano l’età in cui hanno il diritto di 
sedere ai ‘sissizi’ e di bere con gli altri, ché allora l’educazione li 
avrà resi immuni dal danno (βλάβη) che tali spettacoli producono» 
(VII 17, 1336 b 3-23). Sull’altro aspetto, quello scommatico, Ari­
stotele si sofferma nella Poetica, là dove delinea i fondamentali 
ποιητικά είδη della lode (έπαινος) e del biasimo (ψόγος), ripetuta- 
mente sottolineando lo stretto legame — ed anzi la continuità sto­
rica — tra epica e tragedia da un lato, giambo e commedia dall’altro 
(4-5, 1448 b 20 - 1449 b 9). Non tutti i poeti giambici e comici, 
per fortuna, seguirono pedissequamente le orme dei predecessori, 
quegli ευτελέστεροι che composero esclusivamente ψόγοι: onore 
quindi ad Omero, che nel Margite «per primo fece intrawedere 
(ύπέδειξεν) le strutture della commedia (τά τής κωμωδίας σχήματα), 
dando forma drammatica non allo ψόγος, bensì al γέλοιον»; e glo­
ria a Cratete, che per primo ad Atene, «lasciata da parte la maniera 
giambica (άφέμενος τής ιαμβικής ιδέας)», adottò argomenti di carat­
tere narrativo e favolistico, secondo le categorie del verosimile e del 
necessario, cercando cioè l’elemento comico non nel particolare 
(καθ’ έκαστον) ma nell’universale (καθόλου). Per Aristotele l’eccel­
lenza della poesia starebbe nello spersonalizzarsi del poeta in 
vicende e tipi possibili, giusto secondo l’esempio fornito dai 
comici del suo tempo, che — si precisa poco oltre — prima inven­
tano e foggiano la favola con una serie di eventi verosimili; poi, 
in modo analogo, inventano i personaggi e vi mettono i nomi (9, 
1451 b 11-14). La poesia dell’óvopaarì κωμωδεΐν, legata al 
καθ’έκαστον, impantanata nelle scorie dell’ hic et nunc, non poteva 
che essere una poesia inferiore, lontana dall’universale. Di qui la 
lode per Cratete, chiaramente visto come un precursore della νέα.
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II

Per Aristofane invece questo poeta, attivo nella generazione 
anteriore alla guerra del Peloponneso, non fu che «un sopravvis­
suto, irrimediabilmente sorpassato dai nuovi tempi e dalle nuove 
idee»3. Probabile anello di congiunzione tra la commedia sicula 
e quella attica4, Cratete non volle — o non seppe — adeguarsi a 
quella ιαμβική ιδέα che il contemporaneo Cratino aveva invece 
con tanto ardore fatta propria. Si mantenne fedele alla vecchia 
maniera epicarmea5: fu la sua, a quanto pare, una commedia di 
carattere e intreccio, con evasioni nel mondo del mito alla 
maniera, appunto, di Epicarmo (cui riconducono vari fram­
menti), affatto ignara di intemperanze scommatico-escrolo- 
giche6. La sua Musa désengagée e senza grinta, le sue favole alla 
buona non potevano entusiasmare Aristofane, che ripetutamente 
ne parla con ironia più o meno marcata, rimproverando a Cratete 
di aver ‘foraggiato’ il pubblico con facili quanto insipide spirito­
saggini, lontane da quell’impegno etico e civile nel quale si rias­
sumeva, per Aristofane, la ιαμβική ιδέα e, in fondo, la funzione 
stessa della commedia7. Ma l’Aristofane dei Cavalieri non

J Bo n a n n o , Cratete 52.

4 Cf. BONANNO, Cratete 47 ss. Disinformato ed acritico G. FRANÇOIS, 
«Epicharme et Cratès», in AC  47 (1978), 50-69, come ben sottolinea A.C. 
CASSIO, «Two Studies on Epicharmus and His Influence», in HSCPh 89 
(1985), 37-51.

s Insostenibile l’ipotesi che collegherebbe la mancanza di ιαμβική ιδέα in 
Cratete all’editto di Morichide (così, tra gli altri, il WÜST 352 ss.), che, fra 
l’altro, restò in vigore solo tre anni (dal 440/439 al 437/436, cf. P. GeisS- 
LER, Chronologie der altattischen Komödie [Dublin/Zürich 21969], 17 e, 
da ultimo, HANDLEY 375).

6 Cf. W ü st  344 s.: Bo n a n n o , Cratete 50 ss.; H e n d e r s o n  24 ss.; su E pi­
carm o, cf. da u ltim o  H a n d l e y  368.

7 Cf. Eq. 537-544; Vesp. 1177 s. e Thesmophoriazusae B’ fr. 333 K/347 KA 
(sui quali BONANNO, Cratete 26 s., 36 ss. e 134 ss.). — Stento a ricono-
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è quello del Pluto: al termine della sua lunga carriera — un qua­
rantennio contrassegnato da mutamenti radicali, che ebbero 
significativi riflessi in ogni campo — il vecchio poeta, allentatasi 
la tensione politica e spazzate via anche le ultime illusioni di inci­
dere sulla vita della polis, metterà da parte egli pure l’aggressività 
di un tempo, collocandosi in una linea sostanzialmente non lon­
tana da quella che aveva rimproverato al suo predecessore.

scermi in quella corrente che, prendendo le mosse da un noto articolo di 
A.W. GOMME («Aristophanes and Politics», in CR 52 [1938], 97-109, ora 
in Aristophanes und die alte Komödie, hrsg. von H.-J. NEWIGER [Darm­
stadt 1975], 75-98) e da un altrettanto famoso libro di K.J. DOVER (Aristo- 
phanic Comedy [London 1972], 33 ss.), trova oggi convinti sostenitori 
soprattutto in Inghilterra (cf., ad esempio, S. H a lliw e ll , « Aristophanic 
Satire», in The Yearbook of English Studies 14 [1984], 6-20) ed in Germania 
(cf. B. ZIMMERMANN, «Utopisches und Utopie in den Komödien des 
Aristophanes», in WJA N.F. 9 [1983], 57-77; Untersuchungen zur Form 
und dramatischen Technik der aristophanischen Komödien II [Königstein 
1985], 169 s.): corrente che predica [“apoliticità’ di Aristofane e della com­
media arcaica in genere (di «unpolitischer ‘Konservativismus’» parla, ad 
esempio, J. SCHWARZE, Die Beurteilung des Perikies durch die attische 
Komödie und ihre historische und historiographische Bedeutung [München 
1971], 178, su cui si vedano i centrati rilievi di V. TAMMARO, in A & R 
N.S. 18 [1973], 62) e per la quale «Kritik und Spott (όνομαστί κωμωδεΐν) 
dienen wie Obszönitäten, die Darstellung von Überfluss, von kulinari­
schen und erotischen Schwelgereien [...] dazu, den Zuschauer — vor allem 
in Kriegszeiten — durch das Lachen von den Zwängen des täglichen 
Lebens zu entlasten» (così B. Z im m e r m a n n , in Gnomon 58 [1986], 481, 
nella sua severa recensione al libro del KRAUS). Non meno perplesso mi 
lasciano le elucubrazioni di A. BRELICH («Aristofane. Commedia e reli­
gione», in ACD 5 [1969], 21-30, poi ripubblicato in II mito. Guida storica 
e critica, a cura di M . DETIENNE [Bari 1975], 103-118 e 262-267), per cui 
i giochi del poeta comico — novello trickster — non andrebbero mai presi 
sul serio, non avendo alcun rapporto né con le sue reali convinzioni 
politico-religiose né con la società del tempo (un’estensione di tali vedute 
alla giambografia in MlRALLES-PÒRTULAS, Arch. 9-50 [«The Iambic Poet 
as a Trickster»]). Non intendo qui soffermarmi minutamente su tali inter­
pretazioni (per le quali si vedano anche le nn. 25 e 28), che a mio parere
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Nelle commedie anteriori al 420 la ιαμβική ιδέα si impone 
come la più appariscente caratteristica della Musa aristofanea, 
esprimendosi in una caleidoscopica varietà di forme: dagli 
σκώμματα più o meno innocenti a quelli più impietosamente 
υβριστικά, dalle frecciate che hanno per oggetto determinati per­
sonaggi a quelle che stigmatizzano l’intera polis, dalla satira di 
ampio respiro (contro i vari Lamaco, Cleone, Socrate, Euripide) 
a quella che si esaurisce in una battuta8. Fa da supporto a 
questo incontenibile σκώπτειν un turpiloquio di carattere soprat­
tutto sessuale o scatologico, assai spesso crudamente esplicito e 
vivacizzato da doppi sensi, metafore, giochi verbali, invenzioni 
e virtuosismi di ogni specie: per un poeta che intendesse insul­
tare, l’impiego dell’osceno era un sussidio estremamente efficace 
— anzi, si direbbe, imprescindibile. Non di rado questa spiccatis­
sima caratteristica è stata paradossalmente definita accessoria, 
estranea — s’è detto — alle sorgenti prime dell’ispirazione aristo­
fanea, quasi un’ingombrante ‘zavorra’: indigesta eredità di anti­
chi riti, o magari della farsa dorico-megarese? Strumentale con­
cessione ai gusti di un certo pubblico? Stratagemma per ottenere 
il premio o per addolcire l’austerità dei messaggi morali? O, vice­
versa, innocente frutto di una mentalità ancora estranea alla 
nozione di ‘vergogna’? E’ ormai assodato, invece, che l’oscenità

rischiano di far torto sia all’evidenza dei testi che alla storia. Vorrei solo 
sottolineare che se la commedia aristofanea aveva senza dubbio un’ entlas­
tende Funktion, intendeva anche essere — e di fatto sempre fu — uno σπου- 
δογέλοιον, una deliberata mistione di elementi seri e faceti (cf. Ach. 500; 
Ran. 391-395 etc.); mentre lo σκώμμα, ancorché atteso e di prammatica 
(cf. Ran. 420-434), aveva sì lo scopo irrinunciabile di divertire il pubblico, 
ma finiva non di rado — diciamolo con Aristotele — per λυπεΐν τον 
σκωπτόμενον. Altrimenti non ci spiegheremmo né i κηρύγματα di Mori- 
chide e di Siracosio (in momenti particolarmente ‘caldi’: defezione di 
Samo e scandalo delle erme), né il processo intentato da Cleone, nel 426, 
contro Aristofane (cf. G e l zer  1398 s. e HANDLEY 375).

* Si veda in proposito MICHAIL 65-73.
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in Aristofane ha una funzione essenzialmente ‘drammatica’: 
«almost always integrally connected with the main themes of the 
plays», essa si rivela «an important part of the stage-action, the 
development of plots, and the characterization of personae, and 
can no more readily be excised from the plays than can any other 
major dramatic or poetic ingredients»9 10.

’Ιαμβική ιδέα ed αισχρολογία presentano in Aristofane un’evo­
luzione affine — non sempre lineare, è ovvio, ma nel complesso 
evidente. Le tappe di questa parabola — legata in primis al mutare 
della situazione politica e dei gusti del pubblico — ho tentato di 
delineare in un recente lavoro, cui rinvierei per ulteriori partico­
lari e relativa documentazione1 °. Dirò qui che si va da un periodo 
di massimo fulgore (punta estrema i Cavalieri) ad uno contrasse­
gnato da un sempre più sensibile quanto irreversibile affievoli- 
mento: per schematizzare, si passa da un’escrologia che, al servi­
zio della ιαμβική ιδέα, serve a smascherare e bollare la corruzione, 
ad un turpiloquio gratuito, privo di motivazioni e, dunque, di 
funzionalità. Questo tipo di escrologia prevale — in coincidenza 
con un’attenzione sempre maggiore nei confronti del basso pub­
blico — nelle ultime commedie, laddove la spinta politica, e con 
essa la ιαμβική ιδέα, tende a scomparire. Nel Pluto, dove è quasi 
inesistente l’interesse per la politica (il vecchio tema dell’ingiusta 
distribuzione dei beni non ha relazione con la vita della polis, si 
presenta come un problema sociale affrontato in termini piut­
tosto astratti e moraleggianti, ben diversamente da come aveva 
fatto Cratino nei Pinti), l’invettiva personale si riduce alle πορδαί 
del nuovoricco Agirrio (v. 176), al non inedito φοινικίζειν di Ari- 
stillo (vv. 314 s.; cf. Eccl. 647), ai blandi σκώμματα su Filonide 
e la sua amante Laide (vv. 302-315, cf. 179), ad un’innocua bottata

9 H e n d e r s o n  p. x.

10 IE 39-47.
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