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A  V E R  TIS SE M E N T

Les Entretiens de 196j, sur Porphyre, font suite à ceux de 
19j 6 (Recherches sur la tradition platonicienne) et de 19j  8 
(Les sources de Plotin).

Ils se sont ouverts par un exposé de Heinrich Dörrie sur la 
tradition de Técole platonicienne à Γépoque qui a précédé Porphyre.

Les deux exposés suivants, de Jan-Hendrik Wasffnk et Willy 
Theiler, analysent et précisent autant que faire se peut Γinfluence 
que Numénius et Ammonius exercèrent sur Porphyre. Un troisième 
exposé de même nature était prévu sur les relations entre Porphyre 
et Plotin. I l avait été confié à W. Beutler, qui fu t empêché au 
dernier moment de se rendre à Vandœuvres. I l en est résulté, dans 
le plan d'ensemble, me lacune, qu’il n’a malheureusement pas été 
possible de combler.

Après cette première partie, qui constitue me forme d’intro­
duction, viennent quatre exposés consacrés à divers aspects de la 
pensée de Porphyre : Henrich Dörrie présente son enseignement 
sur l’âme — ce qu’on pourrait appeler sa psychologie — et Pierre 
Hadot, sa métaphysique. Conformément à la tradition de l’école, 
cette pensée s’est souvent exprimée sous la forme de commentaires. 
Aussi Angelo Raffaele Sodano avait-il été chargé d’étudier en Por­
phyre le commentateur de Platon, et Jean Pépin, l ’exégète d’Homère.

Richard Waller, enfin, a montré tout ce que l’on a déjà tiré, 
tout ce que l’on peut espérer tirer encore des philosophes arabes pour 
parfaire la connaissance que l ’on a de Porphyre et de sa doctrine.

Les sept savants que nous venons de mentionner se sont réunis 
à la Fondation Hardt, à Vandœuvres, du 90 août au /  septembre 
1969, sous la présidence de Jan-Hendrik Wasffnk. Leurs huit 
exposés et les discussions qui les ont suivis forment la matière de 
ce tome X I I  des Entretiens sur l’Antiquité classique, publié 
comme les tomes précédents par Olivier Reverdin.
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HEINRICH DÖRRIE
Die Schultradition im Mittelplatonismus 

und Porphyrios





DIE SCHULTRADITION IM MITTELPLATONISMUS 
UND PORPHYRIOS

I

An der geistigen Leistung vor allem Plotins, aber auch 
des Porphyrios ist mit Recht stets das Neue, in die Zukunft 
Weisende gesehen und hervorgehoben worden. Dennoch 
darf Porphyrios in bestimmtem Sinne der letzte Mittelpla- 
toniker genannt werden — zunächst schon einmal darum, 
weil er das gesamte Wissen des an Gelehrsamkeit reichen
II. und III. Jahrhunderts in sich vereinigte. Βιβλιοθήκη τις 
ήν έμψυχος καί περιπατούν Μουσεϊον — diese Charakteristik, 
die Eunapios von Porphyrios’ Lehrer Longinos gab, hat 
auch für Porphyrios volle Gültigkeit. Ganz gewiss wäre 
Porphyrios als Vermittler dieses ungeheuren Wissens 
auch dann eine wichtige Gestalt in der Wissenschafts­
geschichte geworden, wenn er nie in ein Verhältnis zu 
Plotin getreten wäre. Aber diese zweite Schülerschaft 
— die bei Plotin — hat nun bewirkt, dass alles Wissen, 
das Porphyrios in sich aufgespeichert hatte, einen neuen 
Sinn bekam.

Vielleicht ist es wichtig, sich dies von Anfang an vor 
Augen zu halten: es geschah hier etwas ganz anderes als 
damals, da die Mittlere Akademie an Stelle der Alten, oder 
die Neue Akademie an die Stelle der Mittleren trat. Damals 
sind offenbar Entscheidungen gefallen, die vieles von 
der Schule bisher Betriebene schlechthin entwerteten ; 
ganz gleich, wie man die Ansätze des Arkesilas oder des 
Antiochos von Askalon bewertet — auf jeden Fall bedeuten 
sie einen Neubeginn, dem Vieles, und auf jeden Fall 
Wichtiges, das bisher galt, geopfert wurde.

Die Anfänge des Neuplatonismus waren damit ver­
glichen viel sanfter. Vielleicht war Ammonios Sakkas ein 
Oppositioneller — Plotin und Porphyrios aber waren
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weit davon entfernt, zum bestehenden Lehr-Gut des 
Platonismus in erklärte Opposition zu treten. Im Gegenteil, 
Plotin entwickelte seine Lehren — man möchte fast sagen, 
geflissentlich — an Hand von Lehrschriften, die hohe 
Geltung unter Platonikern hatten 1.

Zunächst einmal ist es von Plotins Situation aus gesehen 
vollauf verständlich, dass er grossen Wert darauf legte, 
sich innerhalb der Tradition und damit innerhalb der 
platonischen Legitimität zu befinden: Als Neugründung 
musste seine Schule diesen Legitimitätsanspruch noch 
viel eifriger wahren als die seit langem angesehenen Schulen.

Aber damit ist die Traditionsgebundenheit nur im Vor­
dergründigen bezeichnet. Längst wirkte im Hintergründe 
das — noch kaum formulierbare — Bewusstsein, dass die 
Wahrheit nicht von der Tradition, und die Tradition nicht 
von der Wahrheit abweichen könne. Die Kontinuität des 
Logos wäre ja in Frage gestellt, wenn in bestimmtem 
historischem Augenblick eine neue Wahrheit — wie ein 
Evangelium — aufgefunden und verkündet würde, — ein 
Kerygma also, das alle bisherige Wahrheit entwertete. Das 
sollte einer der wichtigsten Kontrovers-Punkte dem Christen­
tum gegenüber werden; weder Plotin noch Porphyrios 
konnten und durften je einen analogen Anspruch erheben. 
Em . II 9 (33) 6,11 stellt Plotin mit Nachdruck die Gleichung 
auf καινοτομεΐν =  ιδία φιλοσοφία =  έξω της άληθείας.

In den voraufgehenden Jahrhunderten, — ganz gewiss 
seit dem Misserfolg des Poseidonios, der ja fast der Ächtung 
durch traditionsgebundene Stoiker verfallen war — war 
es mehr und mehr anrüchig geworden, neue αιρέσεις zu 
bilden. Zwar richtet sich die Polemik gegen den, der eine 
die Wahrheit verdunkelnde αϊρεσις begründet, zunächst 
gegen Epikur; aber dann wird die Klage über das Ausein­
anderfallen der Philosophie ganz im Allgemeinen vor-
1 Porphyrios, Vita Plot. 14 zählt sie auf — eine fast vollständige Autoren­
liste, die die Platoniker und Peripatetiker der letzten 100 Jahre umfasst.
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getragen — immer aber mit dem Vorwurf gegen den 
Obskurantismus der Häresiarchen : Unfähig, das Ganze 
zu sehen, haben sie den von ihnen erkannten Teil der 
Philosophie zum Mittelpunkt gemacht oder als allein 
gültig angesehen. Diese nicht mehr zurechnungsfähigen 
Söhne der Philosophie haben ihre Mutter zerrissen — 
nicht anders als die Töchter des Pentheus 1 im Wahn ihren 
Vater zerrissen und zerstückelten. Hierokles 1 2 gibt nach­
mals — vielleicht auf der Basis einer porphyrischen Schrift 
— eine ganze Pathologie derjenigen, die die Einheit der 
Philosophie spalten : Die es vorsätzlich tun, haben sich ëptç 
und άπόνοια, die es fahrlässig tun, haben sich πρόληψις und 
άμαθία zu Schulden kommen lassen, d.h. die Kontrolle ihrer 
Taten durch den Logos sträflich unterlassen.

Porphyrios — auch wenn die eben angezogene Äusserung 
nicht von ihm herzuleiten sein sollte — steht deutlich 
erkennbar im Banne solchen Denkens. Obwohl es am 
leichtesten in der Polemik gegen Neuerer erkennbar wird, 
muss doch unterstrichen werden, wieso diese Einstellung, 
welche die Freiheit philosophischer Entscheidung merk­
würdig zu beeinträchtigen scheint, positiv begründet ist :

Wenn der Logos Eines ist, dann muss auch die Philo­
sophie, die auf ihn hinführt und die von ihm herkommt. 
Eine sein. Sie muss aber nicht nur in der Gegenwart Eine 
sein; sondern der Logos muss sich seit Urzeiten in den 
Worten und Lehren weiser Männer widergespiegelt haben. 
Wohl sind nur wenige dazu befähigt; dass der Logos von 
vielen nur verdunkelt oder nur in Teilen erkannt wird, 
kann nicht abgestritten werden. Im Gegenteil, dass sich 
die Menschen in verschiedener Logos-Nähe befinden, ist

1 Dieser pathetisch ausgeführte Vergleich — zweifellos ein Topos kaiserzeit­
licher Philosophiegeschichte—wurde verwendet von Attikos bei Euseb, P E  XI 
2,2 ; 509 c Vig. und von Numenios ebda. XIV 5, 8 ; 729 a Vig. Zu vergleichen 
ferner Boethius, Consol, phil. 1 pr. 3 Mitte.
2 So Hierokles bei Photios, Bibi. cod. 214, 171 b 38 ff.
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von der πρόνοια so gewollt — darin drückt sich die Gerechtig­
keit der Welt-Seele aus, die die Menschen entsprechend 
ihren αμαρτήματα weiter oder weniger weit vom Logos 
entfernt. Aber es dürfen nur Grad-Unterschiede, nur 
Intensitäts-Unterschiede zugelassen werden. Der Logos 
kann niemandem als etwas qualitativ anderes erscheinen. 
Wer also den Logos etwa als materiell ansieht1, ist damit 
eines garnicht entschuldbaren Irrtums überführt. Es ist mithin 
undenkbar, dass ein legitimer Weg philosophiegeschicht­
licher Entwicklung von Platon und Aristoteles über die 
Stoa zum Neuplatonismus geführt habe. Wohl wies Por- 
phyrios nachmals den Stoikern auf, dass sie ja nur ein 
winziger Schritt vom Richtigen trenne — aber es ist der 
Schritt, der vom Falschen zum Richtigen führt. Porphyrios 
kann also Philosophiegeschichte nur so betreiben, dass 
er nachweist, wie da und dort das Richtige aufleuchtet. 
Diese αίθύγματα, diese scintillae veritatis machen es sinn­
fällig, dass der Logos, wenn auch nur σπερματικώς, im 
ganzen Platonismus anwesend war.

Der nachmals sammelnde Philosoph, der sich ja nach 
Platons Empfehlung nicht mit dem Studium des ψευδός 
aufhalten oder zersplittern soll, kann also einiges, ja vieles 
daraus gewinnen, wenn er diese σπέρματα und αίθύγματα 
des Richtigen bei seinen Vorgängern aufsucht und nutzt. 
So jedenfalls hat Porphyrios seine Aufgabe den Vorgängern 
gegenüber verstanden. Im Unterschied zu Plotin, der 
offenbar im Bewusstsein ruhte, das von den Vorgängern 
überkommene Erbe bruchlos und angemessen weiter­
zuführen 2, hat Porphyrios daran gearbeitet, sich und den
1 Plotin schliesst VI 9 (8), 5 Anf. mit Entschiedenheit diejenigen, die materielle 
αίτίαι zulassen, von der weiteren philosophischen Unterweisung aus: Wer das 
meint, ist aus der Nähe Gottes und der Eins-Erkenntnis ausgestossen. In 
solcher Ferne vom Seienden vermag er nur Irriges zu denken.
2 Anlässlich der 5. Entretiens der Fondation Hardt (1957) Les sources de 
Plotin wurde viel an Erkenntnissen gewonnen, wie sehr und in welcher 
Modalität Plotin seinen Vorgängern verpflichtet ist.
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Nachfolgern die Gewissheit darüber zu verschaffen, dass 
keines der nachstehend formulierten Postulate verletzt sei:

i) Die Erkenntnis der von Platon vorgetragenen 
Wahrheit ist niemals weder völlig erloschen noch je einer 
qualitativen άλλοίωσις unterworfen worden : Substantiell 
ist der Logos immer mit sich identisch geblieben.

z) Also hat sich der Platonismus nicht etwa in gerader 
Linie von Platon fort-entwickelt (dies der von Plotin 
perhorreszierte Entwicklungssbegriff). Die Logos-Nähe (und 
damit Nähe zu Platon) aller genuinen Platoniker ist beweis­
bar.

3) Dennoch ist selten zuvor eine solche Fülle an Logos- 
Erkenntnis gewonnen worden wie jetzt, dank Ammonios 
Sakkas und Plotin. So reich das Erbe ist, das die Vorgänger 
hinterliessen, so ist doch erst jetzt so etwas wie ein Ordnungs­
prinzip, ein metaphysisches Grundgesetz gefunden worden, 
durch das alles bisher Gewusste oder Geahnte in neuem 
und verlässlichem Licht überschaubar und erkennbar wird.

Durch solche Axiomatik ist Porphyrios gebunden, 
wenn er den Mittelplatonikern gegenüber tritt. Er wird 
expressis verbis kein Iota des Herkömmlichen aufheben — statt 
dessen wird er Umdeutungen vornehmen oder sprachliche 
Missverständnisse vermuten. Er wird sich aber auch nie 
einer Tradition — so hoch er sie schätzt — unterordnen, 
weil sie Tradition ist; sondern er wird stets fühlen lassen, 
dass die alten Traditionen jetzt erst, da neues Licht auf sie 
gefallen ist, bis ins Letzte sinnvoll werden.

Er will konservativ sein. Diese Intention wird oft genug 
unglaubwürdig, wenn man ihn mit geradezu kühnen 
Umdeutungen hantieren sieht. Trotzdem darf man ihm 
nicht leichthin den Vorwurf der mala fides machen; das 
bisher Vorgetragene macht ja vielleicht verständlich, wieso 
sich Porphyrios zu recht weit gehender Selbständigkeit
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legitimiert sah, wenn es darum ging, die σπέρματα und die 
αίθύγματα, die Körnlein und die Fünklein, die er bei Vor­
gängern fand, zu etwas Sinnvollem zu vereinigen.

Zur Methode des Porphyrios ist vorwegzunehmen: 
Wo er ein von der Tradition gebotenes Lehrstück modifi­
ziert, tut er es nach Möglichkeit mit philologischen Mitteln. 
Sehr ungern opponiert er in substantiellen Fragen der 
Tradition auf philosophischem Gebiet und mit philo­
sophischen Argumenten — das würde ja den Verdacht 
eines Traditionsbruches heraufbeschwören. Sondern auf 
tieferer Ebene, da wo der Bereich des Philosophischen 
noch garnicht erreicht ist, sondern wo es sich darum handelt, 
festzustellen, ob denn auch beide Seiten von dem selben 
Gegenstände sprechen — da ist das Feld für Porphyrios’ 
Argumentationen. Geradezu grundsätzlich werden philo­
sophische Diskrepanzen als in Wahrheit nur sprachliche 
Missverständnisse entlarvt, und mit philologischen Mitteln, 
der Methode alexandrinischer Gelehrsamkeit folgend, schlägt 
Porphyrios Heilung oder Begegnung auf der mittleren 
Linie vor. Für den, der selbst sich der Dame Philologia 
verpflichtet fühlt, ist es ein reizvolles und manchmal 
belustigendes Studium, was alles mit den Mitteln dieser 
Philologie bewirkt und gerechtfertigt werden kann. Im 
Grunde hat Porphyrios den Übergang vom Mittel- zum 
Neu-Platonismus vorwiegend philologisch unterbaut.

Nach dieser einleitenden Betrachtung soll nun Por­
phyrios’ Verhältnis zu den Mittelplatonikern in drei ein­
zelnen Untersuchungen dargestellt werden:

A. Am leichtesten erschliessen sich diejenigen testimonia, 
wo Porphyrios (oder ein in seiner Nachfolge stehender 
Platoniker) einen Mittelplatoniker nennt und zu einer so 
bezeichneten Lehrentscheidung Stellung nimmt. Hier gilt 
es also, eine recht grosse Zahl von Einzelbeobachtungen 
zusammenzufassen und einzuordnen.
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B. Nach der Wertung des Details soll nun die Gesamtheit 
der Lehre ins Blickfeld gerückt werden mit der Frage : 
Inwiefern hat Porphyrios die Lehre der Mittelplatoniker 
in ihren Hauptpunkten übernommen oder umgedeutet ?

C. Man täte dem Mittelplatonismus wie dem Porphyrios 
unrecht, wollte man daran vorübergehen, dass ein wohl 
umrissenes Missions- und Kultur-Bewusstsein kultiviert 
wurde — ein Bewusstsein, das dann schroff zum analogen 
Bewusstsein der Christen in Kontrast trat. Eine abschlies­
sende Untersuchung soll daher zeigen, wie Porphyrios 
auch hierin zu seinen Vorgängern in engem Verhältnis 
steht.

II.

(A). Zunächst soll also von den Nachrichten die Rede 
sein, die Porphyrios expressis verbis von mittelplatonischen 
Vorgängern gibt.

Dabei gilt es, deren Reichhaltigkeit und Verlässlichkeit 
hervorzuheben.

Reichhaltigkeit : Porphyrios ist für unsere Kenntnis 
die wichtigste Mittel-Quelle für den Platonismus der 
Kaiserzeit. An Porphyrios liegt es, dass Plotins Schriften 
im vollen Umfang erhalten sind; an Porphyrios Hegt es, 
dass systematisierende Nachrichten über Mittelplatoniker 
in ganz erhebhcher Breite erhalten sind.

Wenn man einmal die Gegenrechnung aufmacht, welche 
Bezeugungen eigentlich ohne Porphyrios’ Vermittlung 
auf uns gekommen sind, so kommt man auf eine sehr 
kurze Liste von weniger als i o Textstücken1, unter denen aller-

1 Hier fasch die Liste :
1. Albinos, Didaskalikos.
2. Kalvisios Tauros, Stücke aus dem Kommentar %um Timaios, erhalten 

bei Johannes Philoponos, De aet. mundi.
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dings ein so wichtiger Text wie der des Albinos aufzuführen 
ist. Länger ist die Liste von Texten, die man« paraplatonisch» 
nennen dürfte, weil ihre Autoren dem Schul-Platonismus 
nicht angehörten L Wahrscheinlich würde sich aus diesen 
Zeugnissen kein in sich zusammenhängendes Bild des 
Mittelplatonismus ergeben; die moderne Forschung ist 
—- mehr als oft zugegeben wird — darauf angewiesen, ihre 
Rekonstruktions-Arbeit mit Hilfe von Daten zu leisten, 
die durch Porphyrios’ Vermittlung gewonnen sind.

Ausgiebig haben aus Porphyrios geschöpft Iamblich, 
Hierokles und Proklos; ja man darf sagen, dass Porphyrios 
seinen Nachfolgern das wissenschaftliche Material, soweit 
es Informationen über die mittelplatonischen Vorgänger 
enthielt, bereitgelegt hat. Von keinem der Nachfolger ist 
bekannt, dass er Versuche machte, dies Material zu erweitern. 
Selbst Simplikios, der noch selbständige Forscher-Arbeit 
am Empedokles und am Parmenides leistete, hatte entweder

3. Bruchstücke eines Kommentars zum Theaetet, erhalten auf dem Pap. 
Berlin 9782 =  Beri. Klass. Texte II.

4. Die Zitationen des Origenes aus dem ’Αληθής λόγος des Kelsos.
Neben diesen primären Zeugnissen stehen Referate von Nicht- 

Platonikern :
5. Areios Didymos, a. aus der Schrift Περί των τοϋ Πλάτωνος δογμάτων, 

am besten zugänglich bei Diels, Doxogr. 447. b. Referat über die 
Gliederung der Ethik nach Eudoros, erhalten bei Stobaios II 42 ff.

6. Diog. Laert. 3, 67 ff.
7. Seneca, Ep. 58 und 63. 1

1 Selbst Plutarch und Attikos sind — unter dem Einfluss des Porphyrios — 
unter die Paraplatoniker eingereiht worden. Tatsächlich sind beide für die 
Kenntnis des Schul-Platonismus von nicht sehr grosser Bedeutung — Plutarch, 
weil seine Darstellungsart nur selten zulässt, dogmatisch festzulegen, für 
welche Lehre er sich entscheidet, Attikos, weil die von Euseb, erhaltenen 
stark polemischen Stücke nur mit grossen Schwierigkeiten mit schulpla­
tonischem Lehrgut zusammen gehalten werden können. Ferner ist einiges 
Wenige zu gewinnen :

1) aus Philon von Alexandreia ;
2) aus Apuleius, namentlich De Platone et eins dogmate ;
3) aus Maximos von Tyros, namentlich aus der Rede Τίς 6 θεός κατά 

τδν Πλάτωνα.
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keinen Grund oder keine Möglichkeit, über das von Por- 
phyrios Gebotene hinaus auf mittelplatonische Lehr­
schriften zurückzugehen — das gleiche gilt für Proklos 
und seine athenische Schule 1.

Nun ist es kein Zufall, dass Porphyrios in eine solche 
Position rückte : Die _ Auswahl aus mittelplatonischem 
Lehrgut — das sei nochmals betont — wurde von Por­
phyrios so geschickt angelegt, dass der Leser zu der Schluss­
folgerung gedrängt wurde, weitere Beschäftigung mit der 
nun überholten Periode vor Plotin lohne nicht. Gerade 
dadurch, dass Porphyrios in gewisser Breite über Lehr­
entscheidungen der Mittelplatoniker referiert — gerade 
dadurch lässt er erkennen, dass nähere Beschäftigung mit 
diesem historisch gewordenen Fundament erübrigt. Offenbar 
hat es nicht nur an Plotins Leistung gelegen, die den Mittel­
platonismus weit überragte, sondern ebenso sehr an Por­
phyrios’ gerühmter 2 Έρμήνει.α, dass der Mittelplatonismus 
aus dem Gesichtskreis der späteren Neuplatoniker ver­
schwand. So wenig Porphyrios hatte zugeben mögen, dass 
mit Plotin ein Neu-Ansatz erfolgte, so sehr hat seine 
Berichterstattung bewirkt, im Grunde bis heute bewirkt, 
dass Plotin in einsamer Grösse zu leuchten schien.

Porphyrios hat die Stellungnahme zu seinen Vorgängern 
keineswegs gleichmässig über sein Werk verstreut. Sondern 
solchem Bericht über das zuvor Geleistete ist ein bestimmter 
Ort zugewiesen: üblicherweise setzt ein Ζήτημα damit ein, 
dass die Thesen Früherer zur ins Auge gefassten Frage 
referiert werden. Damit folgt Porphyrios — zweifellos 
bewusst — der von Aristoteles begründeten und in Alexan- 
dreia fortgeführten Tradition; dies Stück formaler Schulung 1 2

1 Ein Gegner des Proklos freilich, Johannes Philoponos, ging zum letzten 
Male auf die Quellen zurück : Ihm war der Timaios-Kommentar des Kalvisios 
Tauros noch zugänglich, dessen Formulierungen Joh. Philoponos gegen 
Proklos ins Feld führt.
2 So Eunap, Vitae soph. p. 9 Boiss.
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weist deutlich auf das zurück, was Porphyrios in der Schule 
des Longinos gelernt hatte.

Damit ist zugleich gesagt : In der Polemik wie in der 
Paraenese fehlt der Blick auf die Früheren durchweg. 
In der Polemik würde es nur verwirren, wenn etwa an 
Hand der Vorgänger dargestellt würde, wie vieler Abschattie­
rungen eine These fähig ist; wo es gilt, einem Irrtum frontal 
entgegenzutreten, referiert Porphyrios nicht über irgend­
welche Vorgänger, da er sich ja mit keinem identifiziert, 
aber auch keinen völlig ablehnt. Anders steht es in den 
paraenetischen Schriften, die zur Askese auffordern. Da 
können natürlich Philosophen früherer Zeit -— die Sieben 
Weisen etwa oder Pythagoras — als exempla empfohlen 
werden. Aber in dieser Gattung sind nur Philosophen, die 
man etwa Klassiker nennen dürfte, fähig und würdig, 
exempla zu sein — keiner hat je einen Albinos oder einen 
Kalvisios Tauros, einen Severos oder einen Harpokration 
unter die Heroen der Philosophie gerechnet.

So bleiben nur Ζητήματα —· freilich im weiteren Sinne 
— als der übliche Ort für eine Berichterstattung über die 
Mittelplatoniker ; hierbei gilt es zu bedenken, dass ein 
Kommentar üblicherweise eine Serie von Ζητήματα zum 
untersuchten Text umfasst; möglicherweise war ja Por­
phyrios der erste, der fortlaufende Kommentare zu Werken 
Platons schrieb. Und noch dem Timaios-Kommentar des 
Proklos sieht man es an, wie sehr er sich den Charakter 
als Sammlung von Ζητήματα bewahrte ; bei jeder Erklärung 
eines Satzes kann neu aufgerollt werden, was die Vorgänger 
zu seinem Verständnis beitrugen.

Solch ein Referat über die Leistungen der Vorgänger 
ist gewöhnlich nicht historisch gegliedert; fast immer 
wird eine systematische Gliederung vorgezogen. D.h. die 
bisher vertretenen Positionen sind systematisch rational 
geordnet; die Doxographie wird damit übersichtlich gemacht. 
Durch Ciceros Zeugnis ist von der Methode des Karneades
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Analoges bekannt: die διαίρεσις des jeweils untersuchten 
Begriffes dient dazu, die möglichen Lösungen des Problems 
systematisch zu ordnen. Man darf vermuten, dass die 
Schulung zu solchem διαιρεΐν im Platonismus fortlebte, 
lange nachdem die Akademie die Skepsis wieder auf­
gegeben hatte; die für Porphyrios gesicherten, wie die ihm 
nahe stehenden Ζητήματα lassen die gleiche methodische 
Schulung erkennen. Ab und an hat eine solche διαίρεσις 
eine regelrechte Doxographie zur Grundlage.

Selbstverständlich gibt sich der doxographisch-kritische 
Überblick über die Mittelplatoniker der Kaiserzeit als 
durchaus objektiv. Der Leser gewinnt den Eindruck, dass 
ihm nüchterne und verlässliche Informationen geboten 
werden. Das trifft auf die einzelnen Notizen auch durchaus 
zu; in allem Detail hat Porphyrios durchaus gewissenhaft 
berichtet. Von einer einzigen Ausnahme abgesehen1 lässt 
sich — soviel ich sehe — dem Porphyrios nirgends ein 
Irrtum oder eine Inkorrektheit im Detail nachweisen. In 
diesen Bereichen ist er eine Informationsquelle erster 
Ordnung.

Blickt man dagegen auf sein Prinzip der Auswahl und 
der Auswertung, so erkennt man die Absicht, die Meinung 
des Lesers im Voraus zu beeinflussen. Im Ganzen sind drei 
Typen der Berichterstattung zu unterscheiden, die ich 
bezeichnen möchte a) als den schlicht referierenden, b) als 
den polemischen, c) als den aporetischen Typ.

a) Am wenigsten ist zu den schlicht referrierenden 
Notizen anzumerken. Sie sind für den modernen Forscher 
die wichtigste Informationsquelle für die Erforschung des

1 In Porphyrios’ Bericht über den Kirchenlehrer Origenes, den Euseb H E  
VI 19 zitiert und bekämpft, ist zweifellos Unvereinbares zusammengeflossen ; 
im Eifer des Polemisierens hat Porphyrios Behauptungen aufgestellt, die 
Euseb mit Leichtigkeit widerlegt. Es muss dabei unterstrichen werden, dass 
der Gegenstand der Polemik ja in der Hauptsache ausserhalb der Philosophie 
liegt.
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Mittelplatonismus ; denn hier will Porphyrios nichts anderes, 
als die Grundrichtung bisheriger Erklärung Platons auf­
zeigen. Gewiss steht die Auswahl solcher Notizen in 
engem Zusammenhang mit Porphyrios’ Wunsch, die 
bruchlose constantìa des Platonismus zu erweisen ; aber dank 
Porphyrios’ grosser Belesenheit sind diese Hinweise so 
geschickt ausgewählt, dass deren Aussage mit Porphyrios’ 
Beweisziel zusammenfällt.

b) Die Polemik des Porphyrios und der von ihm 
beeinflussten Späteren trifft vor allem Plutarch und Attikos 1 ; 
in zweiter Linie Harpokration, den Schüler des Attikos. 
Harpokration hatte Anstoss erregt, weil er — lange vor der 
dreifachen Stufung der Hypostasen durch Plotin — selbst 
zu einer Art Hypostasen-Lehre gelangt war. In dieser hatte 
er jeweils eine dreifache Unterteilung der Haupt-Hypostasen 
vorgenommen, und diese hatte er mit z.T. recht gesuchten 
mythologischen Namen benannt. Proklos richtet die 
ironische Frage an ihn, ob er denn wohl selbst mit solcher 
dihairetischer Leistung zufrieden sei. Offenbar ist Harpo­
kration wegen seiner eifrig geübten διαίρεσές von eben dem 
Porphyrios verspottet worden, der ja nicht voraussehen 
konnte, dass dieser Spaltpilz der fortgesetzten Teilungen 
nachmals so wuchern werde. Plotin hatte ja den Gnostikern 
gegenüber nachgewiesen, dass es wohl drei, aber niemals 
mehr als diese drei Hypostasen geben könne, — ein Grund­
satz, den Porphyrios sehr sorgfältig, die Späteren seit 
Iamblich aber nicht mehr im Auge behielten.

Weit bedeutsamer ist die Polemik gegen Plutarch und 
Attikos. Porphyrios hat mit unbestreitbarer Exaktheit 
erkannt, in welchen Punkten diese beiden sich vom Gros 
der Platoniker unterscheiden. Es war ihnen vorzuwerfen,

1 Mehrfach wird diesen beiden platonischen Häretikern ein sonst nicht 
bekannter Platoniker Demokritos beigesellt, der nur in diesen kritischen 
Notizen kenntlich wird.
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dass sie einem unverhüllten Dualismus anhingen, denn sie 
lehnten es ab, die im Bereich des Seelischen manifesten 
Gegensätze in der höheren Ebene des νους zu versöhnen. 
In den erhaltenen Schriften beider wird diese Abweichung, 
die Porphyrios scharf geisselt, kaum sichtbar — vor allem 
nicht das Motiv, von dem beide ausgingen: Einbeziehung 
des νους in die Weltseele. Porphyrios hat mit seinen wieder­
holten Beanstandungen etwas durchaus Richtiges hervor­
gehoben. Man darf sich dieser Kritik als einer Interpretations­
hilfe bedienen; denn sie hebt Merkmale an Plutarch und 
Attikos hervor, die der moderne Forscher, da nicht als 
Schulplatoniker ausgebildet und darum für Abweichungen 
nicht hellhörig, häufig übersieht. So erfährt die moderne 
Klassifikation, die gerade diese beiden als « orthodoxe 
Platoniker» stempeln wollte, durch Porphyrios die sehr 
notwendige Korrektur.

c) Am bedeutendsten ist die dritte Variante por- 
phyrischer Berichterstattung: Da werden Leistungen der 
Vorgänger — oft von Platonikern und Nicht-Platonikern 
— so zusammengeordnet, dass der Leser erfährt: Keiner 
vermochte das Problem zu lösen. Ich nenne diese Form der 
Berichterstattung die aporetische, weil der Überblick über 
die bisherigen λύσεις die Aporie, vor der man stand, 
erläutert und zu dem Ergebnis führt: Keiner der Früheren 
vermochte einen Ansatz zur Lösung zu bieten. Damit wird 
nicht nur eine Spannung im Leser erzeugt, wie es denn bei 
so auswegloser Lage weiter gehe; sondern es wird damit 
erwiesen, dass man ein Recht hatte, eine Neuschöpfung 
zu wagen ; denn keine der bewährten Autoritäten half 
weiter 1. Gern rühmt dann Porphyrios das Verdienst des

1 Es gibt zu denken, dass die islamische Theologie dies Verfahren geradezu 
vorschreibt : Zu neuer, eigenständiger Entscheidung (die auch wieder be­
stimmten Regeln unterworfen ist) darf erst geschritten werden, wenn durch 
sorgfältige Untersuchung erhärtet ist, dass keine der kanonischen Autoritäten 
die Sache entschieden hat.
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